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МАНАСТИРСКО НЕПОКРЕТНО ИМАЊЕ 

7 КРАЉЕВИНИ СРБИЈИ 
ОД 

БОГОЉУБА ЈОВАНОВИЋА 

(СВРШЕТАК) 


Маваотир Јовања. 

У срезу је љубићском, на левој страни Мораве, нод 
планинои Еабларом на једном лепом заравањку. 

У нурији има три села: Видово, Превор и Трбушани, 
свега са 1 165 становника, по попису у 1874. години. Го- 
дине 1837. овај манастир био је још у рушевини, а спо- 
менута три села била су у нурији манастира Никоље. Об- . 
новљен је 1848. године. 

Од непокретног имања имао је манастир Јовања 

1874. г. 1882. г 1882. г. 


Њива дана 2 1 — 1 

Ллвада коса 8 8 — 

Воћњака дана 4 4 — 

Винограда .... мотика 40 15 — 25 

Забрана дана 5 — — 5 

Пашњака „ — 3+3 

Ово имање вредило је по процени од 

1874. године 2 060* ee динара 

1882. „ 840- ee „ 


Према томе, смањена је вредност у току ових осам 
година са 1 220 динара или годишње са 7' 4в процената. 

Вредност стоке, коју је манастир имао 1874. године 
за своју потребу, износила је 1 379 динара. 
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При овако слабом имовном стању и.малој нурији, нису 
ни приходи манастира били велики. У 1874. години имао 
је манастир прихода 

од нарохије 622‘ 00 динара 

„ добара 606‘°° „ 

. Свега 1 228 ,ов „ 

Издато је у истој години 7 1 2* 00 динара, и по томе 
износио је вишак прихода 516 -00 динара. 

Од 1874. до 1880. године било је по манастирским 


рачунима, и то: 

ирихода 

расхода 

прихода 

године 

У Д и 

Н A P 

и М A 

1874. 

1 228‘ 00 

7 1 2* 00 

+ 516‘ 00 

1875. ........ 

856‘* 4 

1 005‘°° 

— 148‘ ,e 

1876. 

ЗЗЗ* 8 ’ 

327-o 

-f 5“* 

1877. ........ 

545 « 

543-,° 

_j_ p*» 

1878. 

489‘ 44 

485-»* 

-f 3“ s 

1879. 

856‘ ss 

863“* 

7* 18 

1880. 

960‘ ss 

926*** 

+ 33“* 

Свега 

5 269‘ S1 

4: 864* 10 

-j- 405* 11 

Годишње 

752‘« 

694“’ 

+ 57“* 


Кад 1874. годину норедимо с годином 1880. онда на- 
лазимо, да је у овој био приход мањи за 2Р 80 продената 
а расход напротив већи за ЗО’ 01 процената. 


Готовина манастирска износила је на крају 1874. го- 
дине само 155‘’° динара; у години 1864. било је у гото- 
вини само *2‘ so динара. 

У манастиру живео је 1874. године само један на- 
'месник. 1882. године било је исто тако. 

Манаствр Ннкоља. 

Овај је манастир такође у срезу љубићском, на ле- 
вој обали Мораве и у планини Каблару. 
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Манастир има велику нурију од осам села. Та су села 
rio имену: Вранићи, Горља Горевница, Јанчићи, Љубић, 
Миоковци, Милићевци, Ракова и Рошци. У свима овим ее- 
лима бидо је по попису од 1874. године 4 640 становника. 

И у 1837. години сва ова села била су у нурији ма- 
настира Никоље, а покрај тога још и три села, која су 
данас у нурији манастира Јовање. У свих једанаест села 
било је тада (1837. год.) 4 006 становника. 

Од непокретног имања имао је манастир : 


1874. г. 1882. г. 1882. г. 

Њива дана 17 12 — 5 

Ливада коса 61 20 — 41 

Воћњака дана 6 6 — 

Винограда .... нотика 53 20 — 33 

Забрана дана 20 20 — 

Пашњака „ — 10-f-10 

Воденицу • 1 1 — 


Вредност све ове непокретности процењена је 
1874. године на • • • 6 865 -oe дннара 

1882. „ „ • • • 4 350' 00 „ ; била је 

дакле мања у 1882. години за 2 5 1 б* 00 динара или 36 - * 5 
процената. 

У живом благу имао је манастир 1874. године нај- 
више оваца (65) и свиња (20). Вредност све стоке мана- 
стирске износила је 2 985 динара. 

Приход манастира био је доста велики и сразмеран 
његовој нурији. У 1874. години добивено је: 

од парохија 3 035**° динара 

„ добара 635' 40 „ 

Свега 3 670 ,eo „ 

Издато је у истој години 1 76 1* 40 динара, те је тако 
од прихода претекло 1 909' 4 * динара, који су као гото- 
вина остали у каси манастирској. 

i* 


/ 
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У 1864. години манастир је имао готовине 1 634* 2 *- 
данара. 

Прпходи п пздаци манастира текли су овако од 1874. 
до 1880. године. 

Приход Расход Приход 


Годиие 

1874. 

1875. 

1876. 


у д i 
3 670-»» 
3 531 * e2 
2 710-” 


Н А 

1 761' 
3 637- 

2 761 

3 046’ 
2 826’ 
2 414 
2 210 ’ 

18 668 
2 665’ 


Р И М А 

+ 1 909 -« 

— 106 чо 

— 50**® 

6**’ 
100-*® 
162-о 
+ 2 026 *»’ 
+ 289-* 


+ 

+ 

+ 

+ 


1877. 3 051-* 

1878. 2 833-* 

1879. 2 514-0 

1880. 2 372-* 

Свега 20 68б* в ’ 

Годишње .... 2 955* 01 

У средњу руку издавано је у току наведених седам 

годнна по 90-о динара од сваке стотине примљених динара. 
У манастиру било је ово братство: 

1874. г. 1882. г. 

Игунан 1 — 

Настојатељ — 1 

Јеромонаха 2 1 

Према свему до сад изложеном, имало је ових нет ма- 
настира у својим иуријама свега 36 села са 15 481 ста- 
новннка у 1874. години. Напротив у 1837. години било 
је у вуријама ових манастира 39 села са 10 732 станов- 
ника. Посебице имао је: 

1874. г. 1837. г. 


манастир * 
Браћевшница 
Благовештење 
Вујан • • ■ 


села становника села становника 
14 4 769 15 3 228 

5 2 076 7 1 748 

6 2 831 6 1 750- 
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•Јовања 3 1 165 — — 

Никоља 8 4 640 11 4 006 

У 1874. години долазило је у средњу руку на једно 
■село по 430 становника, а у години 1837. само по 275. 
Од непокретног имања вмали су сви манастири: 


1874. г. 1882. г. 1882. г. 

Ндава дана 118'* 61 — 57*» 

Ливада коса 162 88 — 74 

Воћњака • • • • • дана 32‘* 35’* + 3** 

Винограда .... мотика 228 15Q — 78 

Пашњака дана — 123 + 123 

Вабрана „ 55 28 — 27 

Шуме „ 400 750 + 350 

Жехане 1 3 -+ 2 

Дућан 1 1 — 

Воненида 5 4 — 1 

Вредност непокретног имања 

износила је у динарима 
манастира: 1874. г. 1882. г. 

Враћевшнице 17 564 ,eo 28 670*°° 

Благовештења 10 140 -ee 7 428 ,eo 

Вујна 4 168*°° 8 400'°° 

Јовање 2 060*°° 840'°° 

Никоље 6 365‘ ee 4 350 ,eo 

Свега 40 297*°° 49 688 ,eo 


Од 1874. до 1882. године вредност манастирског не- 
нокретног имања у округу рудничком, увећала се за 9 391 
динара или 23**° процената. У средњу руку долази на је- 
дан манастир по 1 878 динара ОД овога вишка. Мећу тим 
•Фактично увећање налазимо само код два манастира, а код 
•остала три сада је мања вредност. 
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П[>ихода ииао је у 1874. години 



парохијског 

од добара 

свега 

манастир: 

д и 

Н А 

Р А 

Врнћевшпица • • ■ 

• 4 175-»° 

8 485-°° 

12 660 *° 

Благовештење • • - 

762* 00 

1 048-*° 

1 810**° 

Вујан 

• 1 384-° 

1 457-*° 

2 841* 40 

Јовлња 

622’ 00 

606-°° 

1 228- 00 

Никоља 

• 3 035 *° 

635-«° 

3 670-*° 

Свега ■ • ■ 

9 979-‘° 

12 232-*° 

22 211 00 

У 1880. години 

? 

? ' . 

20 881*» e 

Приход од добара био је за 22' 

** процената већи од 


парохијског ирихода. 

Кад приход у 1880. години поредимо с приходом го- 
дине 1874., ми налааимо, да је исти у 1880. години био за 
1 330'“ динара или 5’ eo продената мањи него у 1874. год. 
0 издацииа свих манастира у рудничком округу имамо 

otiaj цреглед. 


Издато је свега 



1874. г. 

1880. г. 

манастиру : 

д и н 

А Р А 

Враћевпшици .... 

. 11 977* 00 

7 298* 00 

Бдаговештењу .... 

. 1 710-° 

3 084-“ 

Вујну 

. 1 887-** 

7 280-“ 

Јовањи 

71 2-°° 

926-»* 

Никољи 

. 1 761-*° 

2 210-» 

Свега 

. 18 049 “ 

20 799 '“ 

У 1880. години издато 

је 2 750 ,,e динара или 15*“ 


продената више него у години 1874. 

Кад доредимо приход с расходом, онда налазимо, да 
се у 1874. години показује у томе већа разлика, јер је 
од сто прииљених динара издато у 

1874. години 89‘*° динара 

1880. „ 99• в, „ ; и по томе 
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остадо је 1880. године неутрошено само О* 40 процената 
од целога прихода. 

Од 1874. до 1880. године било је 



прихода 

расхода 


прихода 


у д и 

Н А Р 

И 

М А 

у манастиру: 

с в 

Е 

Г 

А 

Враћевшници • 

• • 54 170-*« 

54 467-°* 

— 

296-* 

Благовештењу 

• • 16 130-°* 

15 864-* 

+ 

266-* 

Вујну • • • 

• • 20 292-»» 

20 653— 

— 

361-* 

Јовањи • • • 

• • 5 269'* 2 

4 864* 10 

+ 

405— 

Никољи • • • 

• • 20 685-°’ 

18 658— 

+ 2 026-’ 

Свега • 

• 116 548*° 

114 507— 

+ 2 040-" 


г 0 

Д и ш 

Њ Е 

у Враћевшници • 

• • 7 738'°« 

7 781— 

— 

42-* 

„ Благовештењу 

• • 2 304-” 

2 266-’ 

+ 

о 

00 

со 

» Вујну • • • • 

• • 2 898-* 1 

2 950-» 

— 

51 — 

„ Јовањи • • • 

• • 752"» e 

694-’ 

+ 

57-» 

„ Никољи • • • 

• • 2 955 , ° | 

2 665-° 

+ 

289— 

Свега • 

• • 16 649*’ 1 

16 858— 

+ 

291-» 


Код манастира Враћевшнице и Вујна налазимо расход 
већи од прихода ; код осталих манастира било је обратно, 
код њих био је приход већи од раехода. 

Односна размера између прихода и расхода била је 
ова за сваки манастир посебице : На сто дивара годишњег 
прихода било је расхода у манастиру: 


Никољи 

• • 90-° 

динара 

Јовањи 

• • 92— 


Благовештењу • • • 

• • 98— 


Враћевшници • • • 

• • 100-* 

» 

Вујну 

• • 101 — 

» 

У опште • • • 

• • 98— 




s 


MAHAGTH PCKO НЕПОКРЕТНО ИМАЊЕ У КРАЉ. СРБНЈН 


Од готовине имао је на крају године 



1864. 

1874. 

манастир: 

д н н 

1 Р 1 

Враћевшница ■ ■ ■ • 

. . . • 876 ,oe 

— 4 872— 

Благовештење • • • 

• • • • 435*'° 

99— 

Вујан 

■ • • • 2 537- 

2 306**» 

Јовања 

. . . . 2— 

155— 

Никола 

. . . . 1 634- 

1 509— 

Свега ■ ■ ■ • 

• • • • 5 485-» 

— 401— 


Од ј 864- до 1874. године сва готовина утрошена је 
и још је остало 401** 4 динара дуга; јер и ако су сви ма- 
нпстирн, осии Враћевшнице, у 1874. години имали у својим 
касама нешто готовине, то је опет дуг манастира Враћев- 
шнлце превагнуо сву ту готовину. 

Вредност стоке, коју су сви манастири имали, изно- 
сила је у 1874. години свега 19 960 динара. Од стоке 


■било је носебице; 

Доња 15 

Ждребади 1 

Волова 35 

Драва 21 

Телади 18 

Оваца 377 

Коза 50 

Свиња 224 


Пчеларство било је са свим занемарено, јер је само 
j манастиру Јовнњи била једна кошница пчела! 

3. Крушевачки округ. 

Манаотир Велуће. 

Налази се у срезу трстеничком, на 2 с&та југоисточно 

од варошице Трстеника. 
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У нурији ииа тринаест села. Села су поииенде ова: 
Братићи, Бучје, Велуће, Јасиковица, Еаиењача, Округлица, 
Оиачница, Пасјак, Пуношевићи, Рићевштица, Руденица, Ср- 
њани и Тобоци, а ииа у њииа свега 2 800 становника. 

У години 1887. било је дванаест села у ианастир- 
ској нурији, и то: Бучје, Вратићи, Велуће, Дренча, Ја- 
сиковица, Округлица, Пасјак, П р ж а ц, Ржаница, Ри- 
ћевштица, Руденица и Тоболци. У тии селииа било је свега 
1424 становника. 

Од непокретног имања имао је манастир 


1874. г. 1882. г. 1882. г. 

Њква дана 10 15** -f 5** 

Ливада .... коса 38 35 — 3 

Воћнака и башта . дана 2 4“ -f- 2“ 

Винограда . . . мотика 41 47 -f- 6 

Шуие дана 4 000 600 —3 400 

Механу v 1 1 — 

Воденицу 1 2 -f- 1 


Ова непокретност процењена је 

1874. године . . . на 9 010 динара 

1882 „6 615 „ 

У 1882. години вредност имања била је иања за 2 395 
динара или 26'*» процената. 

Од живога мала ииао је ианастир највише свиња (60), 
и вредност све стоке износила је 3 493 динара у 1874. 
години. 

Прихода добивено је у 1874. години: 

од парохије 1 794 ,,e динара 

од добара 1 075'** „ 

Свега 2 870* ee „ 

Мећу дохотцима од добара највећи је приход од про- 
дате горе (359 дин.) и од иехане (275* 1в динара). 



■ ‘ ■■ ' " 

i 0 МАНАСТИРОКО НЕПОКРЕТНО ИМАЊЕ У КРАЛ». СРВИЈИ 

Издато је у 

истој години 2 750 динара, и по томе 

вишак прихода изнео је само 120 динара. 


Од 1874. до 

1880. године било је, и 

то: 


прихода расхода 

прихода 

године 

У Д И Н А Р 

и М А 

1874. . . . 

. 2 870 ,0 ° 2 750 ,о ° 

+ 1 20'°° 

1875. . . . 

. 2 774-” 2 867-«* 

— 92'»* 

1876. ... 

. 2 094- 44 2 4S2-'* 

— 357'» 

1877. . . . 

. 2 794’ 61 2 719’ 4 * 

+ 75' 14 

1878. . . . 

. 2 189 »? 2 341**° 

— 161-»* 

1879. . . . 

. 3 213'*’ 2 833‘ 01 

+ 380'» 

1880. . . . 

. 3 514-“ 4 273 * 1 

— 759' 17 

Свега . . 

. 19 451» 20 287- 4 * 

— 786'» 

Годишае 

. 2 778-’* 2 891'°* 

— 112*» 

Готовине имао је манастир у години 


1864. • • 

• • • 735'** динара 


1874. • • 

• • • 116'°° „ ; 

мање дакле у 

1874. години • • 

• • • 619'** динара. 

Према томе 

опадала је готовина годишње са 8 >4Ј процената. 

У братству манастира Велућа био је 



1874. г. 1882. 

г. 

Архимандрит • • 

... 1 _ 


Игуман • • • • 

... _ 1 


Јеромонаха • • • 

... 1 2 


Монах 

... 1 _ 



Манастир Наупара. 


У срезу је крушевачком, јужно од Крушевца на 2 

сахата, и под самим Јастрепцом. 


Има велику нурију од 16 села. Та су 

села: Бован, 

Буци, Витановци, 

Дворане, Ловци , Ломница, МоДрица, 

Наупара, Петина, 

Пољаци, Сеземча, Слатина, Станци, Сте- 
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пош Горњи, Трмчари и Шаврани. У овим селима било је 
свега. 4 650 становника. 


У 1837. години овај манастир није имао своје нурије. 
Од ненокретног имања имао је манастир 



1874. г. 

1882. 

г. 1882. г. 

Њива .... 

. дана 56 •* 

65 

+ 8- 

Ливада .... 

. коса 47 

35 

— 12 

Воћњака и башта . 

. дана 7 

9 

+ 2 

Винограда . . . 

. мотика 25 

27 

+ 2 • 

Забрана . . . 

. дана 6 

— . 

— 6 

Механе .... 

... 2 

1 

- 1 

Воденице . . . 

... 2 

V 

— 1 


Осим тога имао је манастир планину под разном го- 
ром, која је 1874. године процењена на 100 000 динара, 
а 1882. године на 24 000 динара. 

Вредност све непокретности заједно с поменутом пла- 
нином износила је 

1874. године .... 122 784 динара 

1882. „ 47 606 „ ; мање да- 

кле у 1882. години .... 75 178 динара. 

И са живим малом манастир је био доста богат, јер 
је вредност све манастирске стоке износила у 1874. го- 
дини 4 389 динара. 

Прихода било је у 1874. години: 

од парохије 3 538* 00 динара 

од добара ...... 2 266‘*° „ 

Свега б 804*»° и 

Напротив издато је у истој години 4 504 динара, и 
но томе претекло је од прихода 1 300‘*° динара. 


1 Ово је стружница за даске. 
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Од 1874. до 1880. године Финанцијско стан»е иана' 
стира било је онако: 




приход 

расход 


приход 

године 


у д и 

Н А Р 

и 

М А 

1874. 

m * - * . , 

5 804*»° 

4 504*°° 

+ 

1 300- 

1875. 


17 138*°' 

5 138**» 

+ 11 999-' 

1876. 


32 471*°* 

36 349 “ 

— 

3 877-' 

1877. 


3 37Г*° 

3 165— 

+ 

206**' 

1878. 


4 15Г М 

3 779**’ 

+ 

371- 

1879. 


5 085*°° 

2 996*»» 

+ 

2 089-' 

1880. 

...... 

3 84Г°° 

4 174-’ 


333-’ 


Свега • ■ ■ 

71 864-‘ 

60 108— 

+ 11 766- 


Годишње • ■ 

10 266*»’ 

8 586— 

+ 

1 679-’ 


На крају 1874. године имао је манастир готовине 
.1 325*»° динара, и то: 

у каси манастирској ■ • • • б31* ов динара 

код Управе Фондова ■ • • • 536*»° „ 

„ приватних дужника • • • 257**° e 

Напротив у 1864. години износила је готовина 3 382* 10 
.динара. У периоду од десет година смањила се готовина 
свега за 2 Обб* 10 динара или за 6*°* процената годишње. 
У братству манастирском био је 

1874. г. 1882. г. 

Игуман 1 1 

Јеромопаха 2 1 

Иј свега до сад наведеног види се, да је у две ма- 
настирске нурије било 29 села са 7 450 становника, и то 
Ј нурији 


манастира: 

седа 

становника 

Велућа • ■ • • 

• • • 13 

2 800 

Наупаре • • • ■ 

. . . 16 

4 650 
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У непокретном имању ових манастира било је: 



1874. г. 

1882. r 

1882. г. 

Њива . . . 

. дана 66‘* 

80-» 

+ 14“ 

Ливада . . . 

. коса 85 

70 

— 15 

Воћњака . . 

. дана 9 

13“ 

+ 4“ 

Винограда . . 

. мотика 66 

74 

+ 8 

Забрана . . 

. дана 6 

— 

— 6 

Шуме . . . 

. „ 4 000 

600 

— 3 400 

Механе . . . 

.... 3 

2 

— 1 

Водениде . . 

.... 3 

3 

— 


Покрај тога планина под разном гором манастира Нау- 
паре од неозпачене површине. 


Укупна вредност непокретног имања 


износила је у динарима 
манастира: 1874. г. 1882. r. 

Велућа 9 010°° 6615’ 00 

Наупаре 122 784 ,0 ° 47 606 ,о °' 


Свега 181 794-°° 54 22Г 00 

Вредност непокретног цмања износи у 1882. години 
тек 41 проденат од оне у години 1874. 

У 1874. години имао је прихода 



парохијског 

од 

добара 

свега 

манастир : 

Д и 

н 

1 р 

А 

Велуће .... 

. 1 794“° 

1 

<575**® 

2 870 ,о °- 

Наупара .... 

. 3 538-°° 

2 

266“° 

5 804-°° 

Свега . . . 

. 5 888“ 0 

3 

848-00 

8 674**^ 

У 1880. години 

? 


Ч 

7 355“* 


Размера између прихода парохијеког и оног од до 
бара, била је код манастира: 

Велућа као 100: 60 

Наупаре „ 100:64 

У опште „ 100 : 68 
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Приход у 1880. години био је за 1319*“ динара 
или 15 ,Ј0 процената ман>и од прихода у години 1874. 
На све потребе 

из дато је динара 
манастира: 1874. г. 1880. г. 

Велућа 2 750 -00 4 273’*° 

Наупаре 4 504 -00 4 174*®° 

Свега 7 254* 00 8 448 ,s ’ 

Издаци у 1880. години били су за 1 194 -s ’ дипара 

или 16 ,SS процената већи од ових у години 1874. 

На сто динара прихода издато је у години 

1874. 83 -eJ динара 

1880. 114-*« , 

Од 1874. до 1880. године било је 



с 

В Е 

Г 

ж 


прихода 

расхода 


прихода 

у манастиру: 

У д 

и н Ж Р 

И 

м ж 

Велућу .... 

19 451**» 

20 237- 4s 

— 

786-« 

Наупари ... 

71 864- 

60 108 -29 

-1- 11 756 ss 

Свега • • • 

91 815-«« 

80 846” 

+ 10 970« 4 


г 0 

д и ш 


Њ Е 

У Велућу .... 

2 778-’* 

2 891-°« 

— 

112' SI 

„ Наунари .... 

10 266 »’ 

8 586-«*° 

+ 

1 679' 47 

Свега • • • 

18 046 M1 

11 477 *« 

+ 

1667 1 « 


Односна размера између укупног прихода и расхода 
била је као 100: 87-°*, а посебице код манастира: 

Наупаре као 100: 83-« 4 

Велућа „ 100: 104 -° 4 

Готовине имао је на крају године 

1864. 1874. 


манаћтир: д и н а р а 

Велуће 735'** 116°° 

Наупара 3 382' 10 1 325 °° 


Свега 4 117*»* 1 441 ,so 
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У периоду од дееет година готовина смањида се свега 
за 2 676' 0S динара или 6 ,&0 процената годипш.е. 

Вредност живога мала износила је у 1874. години 
за оба манастира 7 882 динара; а било је посебице: 


Коња 8 

Ждребади • • • •. 2 

Волова 9 

Крава. 18 

Телади • • 11 

Оваца '. . . 13 

Свиња 111 


Пчела било је само у Наупари, и то 21 кошница. 

4-. Ужички округ. 

Манастир Клисура. 

Налази се у срезу ариљском, на левој обали Мора- 
вице, 2 сахата далеко од Ариља, 3 од Ивањице и 7 од 
Ужица. 

У нурији има четири села, и то: Добрачу, Латвицу 
и Ступчевиће у срезу ариљском, и Трешњевицу у срезу 
драгачевском, округа чачанског. У ова четири села било 
је 2 716 становника по попису од 1874. године. 

Иста су села била у манастирској нурији и 1837. го- 
дине, и тада је било у њима само 1 396 становника. 

У непокретном имању имао је манастир: 

1874. г. 1882. г. 1882. г. 


Њива 

• • дана 

25 

22 

— 3 

Ливада 

• • коса 

60 

20 

- 40 

Воћњака и башта. • 

• • дана 

6 

5 

— 1 

Пашњака 

7 ) 

— 

5 

+ 5 

Забрана 

» 

30 

18 

— 12 

Воденицу .... 

. . . . 

1 

1 

— 
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Вредност овог вмањи износила је у години 


1874 4 920 динара 

1882 6 990 ' 


Разлпка између обе вредности износи 2 070 динара 
или 42 ,ЈО процената. 

Од живог мала имао је манастир 1874. годвни нај- 
више коза (45) u оваца (26). Вредност све стоке, коју је 
манастир имао за своју потребу, износила је 2 898 динара. 

Пчела је било само у три кошнице. 

Прахода бидо је‘ у 1874. години: 

од иарохије .... 1 338" 4 * динара 

„ добара .... 1 513 *° „ 

Свота 2 85Г 40 e 

Издато је у истој години 2 493'*° динара, и по томе 
вишак прихода износио је 358'*° динара. 

Од 1874. до 1880. године било је по рачунима ма- 


настиреким, u 

то: 


прихода 

расхода 


прихода 

године 



г д И 

Н А Р 

и 

М А 

1874. . • ■ 



2 85 Г 40 

2 493-*° 

+ 

358'»° 

1875. ■ • ■ 



2 294- ,e 

2 484- 04 


189' e * 

1876. • ■ • 



1 349-° 

2 665-»° 

— 

1 З16‘*° 

1877. ■ ■ ■ 



2 602 ,|e 

2 555-»» 

+ 

46-‘» 

1878. ■ ■ ■ 



1 858-°° 

1 878-’° 


18' ,e 

1879. ■ ■ ■ 


- 

2 714-» e 

3 025-« 1 

— 

310'»* 

1880. ■ • ■ 


* 

3 453 °° 

3 963' 44 

— 

510' 44 

Свега ■ 


* 

17 183- ee 

19 064-* 

— 

1 941* 4 * 

Годишње 



2 446-’° 

2 723'»* 

— 

277 » 

У готовини имао 

је 

манастир 

1874. године 

1 599' 41 


динара, и то: 

у каси манастирској . . 43 ,eo динара 

„ ужичвој штедионици . 1 095*» l „ 

код приватних дужника . 460‘°° „ 
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Године 1864. износила је готовина овог манастира 
само 67 динара. 

У братству манастира Клисуре био је: 

1874. г. 1882. г. 

Игуман 1 1 

Јеромонах 1 1 

Ианаотир Рача. 

У срезу је рачанском, под планином Звездом, на ре- 
чици Рачи а на ‘I, с&та западно од реке Дрине. До Ба- 
јине Баште имаде од Раче 1 с4т, а до Ужица 8 с&ти. 

У нурији манастирсвој има свега петнаест места, и то: 
Једна варошица (Бајина Башта), 10 села (Бесаровина, До- 
бротин, Дравсин, Вишесава, Пилица, Придоли, Обајгоре, 
Рача, Солотуша и Црвица) и три засеока (Гаочиће, Пе- 
пељ и Перућац) са свега 6 912 стаповника по попису од 
1874. године. 

У 1837. години састављало је манастирску нурију 
ових тринаест села: Вишесава, Добрашин, Драксин, За- 
главав, Обајгоре, Пепељ, Пилица, Пљесково, При- 
доле, Рача, Солотуша, Церје и Црвица, свега са 3 700 
становника. 

Манастир Рача има знатно непокретно имање. Од не- 


покретности било је: 


1874. г. 

1882. 

г. 1882 

Њива 

дана 

60 

30 

— 30 

Ливада 

коса 

100 

500 

+ 400 

Воћњака и башта • • 

дана 

12 

20 

+ 8 

Винограда 

мотика 

6 

— 

— 6 

Забрана 

дана 

300 

100 

— 200 

Механа 

• 

1 

2 

+ 1 

Воденица 

• • • 

1 

1 

— 

Стружнице 

. . . 

— 

2 

+ 2 


2 


ГДАСНИВ LX1V 
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Ово непокретно имање вредило је по нроцени од 
1874. године ... 59 520 ,# * динара 

1882. , . . . . 113 000— , 

Од 1874. до 1882. године вредност имања увећала 
се за 53 480 динара. 

Вредност стоке, коју је манастир имао за своју по- 
требу, износила је у 1874. години 6 924 динара. Понај- 
више било је оваца (130) и свиња (40). 

Пчеларство је гајено марљивије него у другим ма- 
настирима, као што се види из броја кошница, којих је 
1874. године бидо 30. 

Приход манастира био је у 1874. години доста зна- 
тан; јер је у тој години добивено: 

од парохије 4 060— динара 

„ добара 2 280— „ 

Свега 6 840— в 

Издато је пак у истој години 7 490— динара, да- 

кле 1150— динара више него што је примљено. 

0 приходима и издацима до 1880. године имамо овај 


преглед : 

приход 

расход 

приход 

године 

Д и 

Н А 

Р А 

1874 

6 340— 

7 490— 

— 1 150-° 

1875 

7 72 [‘" 

6 692— 

-1- 1 029-* 

1876. .... 

6 672— 

5 632-* 

+ 1 039-« 

1877 

7 258— 

6 118— 

+ 1 140-' 

1878 

7 618— 

5 432-” 

+ 2 185-* 

1879 

10 982- 

13 179-« 

— 2 197-« 

1880 

14 722— 

13 543— 

+ 1 179— 

Свега . . 

61 816- 

58 089-* 

+ 8 226-* 

Годишње . . 

8 759— 

8 298-* 

+ 460-« 

Готовина овог 
крају 1874. године 

манастира 
било је: 

доста је знатна. Тако на 
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у васи манастирској • • • 260 ,#e динара 

код Управе Фондова • • • 19 180* oe „ 

у ужичвој штедионици • • 420 ,#e „ 

Свега 19 860 ,ee . 


На десет година пре тога, 1864. године, износила 
је манастирска готовина 9 393**’ динара; и по томе у 1874. 
тодини било је 10466'** динара више у готовини. Годпшњи 
проценат увећавања износи 1Г**. 

У братству манастира био је 

1874. г 1882. г. 

Архимандрит 1 — 

Дгуман i 1 

Намеснив 1 — 

Јеромонах 1 2 

Јереј • 1 — 

Осем тога бнло је 1874. године у манастиру пет ђака. 
Из изложеног до сад види се, да је бвло у нурији 
1837. г. 1874. г. 1837. г. 1874. г. 


нанастира: с е л а становника 

Клисуре 4 4 1 396 2 716 

Раче 13 15 3 700 6 912 


Свега 17 19 5 096 9 628 

На једно место долазило је у средњу руку станов- 
лива у години: 

1837. 300 

1874. 507 

Од неповретног имања имали су манастири у узвич- 


вом овругу: 




1874. г. 

1882. 

г. 1882 

Њива .... 

• дана 

85 

52 

— 33 

Ливада .... 

. коса 

160 

522 

•ј- 362 

Воћњава и башта 

. дана 

12 

25 

+ 13 


2 » 


МАНАСТИРСКО 

НБПОКРЕТНО ИМАЊЕ У 

КРАЉ. СРБИЈИ 


Пашњака . . . 

. дана 

— 

5 

+ 

5. 

Вннограда . . . 

. нотика 

6 

— 

— 

6 

Забрана . . . 

. дана 

330 

118 

— 

212 

Мехапу .... 

• • • 

1 

2 

+ 

1 

Воденицв ... 

• • • 

2 

2 


— 

ОтрЈвкпице . . 

• • • 

— 

2 

+ 

2 


Укупна вредност непокретног имааа 

износила је динара 
манастира: 1874. г. 1882. г. 

Кдисуре 4 920 ,eo 6 990*°° 

Раче 59 520'°° 1 13 ООО* 00 

Свега 64 440 ,oe 119 990 ,ов 

У 1882. години вредност имава била је за 55 550’ 00 - 
динара или 86-*° процената већа од оне у години i874. 
У 1874. години било је прихода 

од парохије од добара свега 
у мавистиру у динлрима 

Клисури .... 1 338 ,4 ° 1 513'°° 2851 ,4 ° 

'Рачи ..... 4 060*°° 2 280*°° 6 340'°* 

Саега . . . . 5 398 ,4 ° 3 793 ,0 ° 9 191* 4 * 

У 1880. години . ? ? 18175'**- 

Приход у 1880. години био је за 8 984- 4 * динара 
в i' ћ u од прихода у.години 1874. У средњу руву увећа- 
вао со нриход годишње за 16*** процената. 

Неједнака је размера измећу прихода парохијског и 
прихода од добара код ова два манаетира. На сто ди- 
нара марохијског прихода било је прихода од добара j 

ианагтпру: 

Клисури . . . . . . 113'°* динара 

Рачи 56 ,,e „ 

У опште 70* 1 * „ 
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На еве потребе 

издатоје динара 


манастира: 1874. г. 1880. г. 

Клисуре 2 493* ,e 3 963* 44 

Раче 7 490 ee 13 543-.'* 

Свега 9 988 1в 17 506“* 


Дакле н издаци били су у 1880. години за 7 523' 4в 
динара већи но у години 1874. Увећавање издатака ра- 
«ло је у средњу руку са 12 - ‘* процената годишње. 

Бад приход поредимо са издацима, онда видимо, да 
је на сто динара прихода било расхода у години: 

1874. ...... 108** 1 динара 

1880 96 * 1 „ 

Од 1874. до 1880. године било је 

с в е г А 
прихода расхода прихода 
у манастиру: д и н а г а 

Клисури .... 17 123'** 19064*»* — 1 941; 4 * 

Рачи 61 316-** 58 089-** + 3 226-** 

Свега . ... 78 489-** 77 154- 4 * 1 285-*° 

Г 0 Д И Ш Њ Е 

у Клисури .... 2 446- 10 2 723-** — 277-** 

, Рачи 8 759-*' 8 298-** -(- 460** e 

Свега .... 11 805 ” 11 028- 0 ’ + 188** 4 

Односна размера измећу укупног прихода и расхода 
била је код манастира 


Клисуре као 100: lll** 4 

Раче . 100: 94** e 


У опште .... в 100 : 98*** 
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Готовине бидо је на врају године 

1874. 1864. 

у манастиру д и н а р а 

Клисури 1 599* 41 67 ,#e 

Рачи ........ 19 860 ,## 9 393** 7 

Свега 81459- 4 * 9 460‘** 

Из овог поређења види се, да је у наведеном периоду 
од десет година готовина увећана свега за 1 1 998'** ди- 


нара или за 12 ,4# процената годишње. 


Вредност живога мада 

износида је у 

1874. години 

за оба манастира 

9817 

динара. Посебице 

пав бидо је:: 

Коња 

• • • 



13 

Волова 

• • • 


• • • • 

16 

Крава 

• • • 


• • • • 

15 

Тедади 

• • • 


• • • • 

13 

Оваца 

• 9 • 



156 

Коза . 

• • • 


• • • • 

50 

Свиња 

• • • 


• • • • 

55 

Број кошница у оба 

манастира износио је само 33. 

У епархији 

ждчкој 

има дакде свега 

13 манастира. 

Један манастир додази 



У округу: 



на вм* на 

становнива 

Крушевачвом 

• • • 

• 

1 184 

39 033 

Рудничком . 

• • • 

. 

312 

10 706 

Ужичвом 

• • • 

• 

2 172 

60 683 

Чачансвом . 

• • • 

• 

658 

15 626 


У нуријама ових манастира има свега 109 седа са 
42 669 становника по попису од 1874. године. У средњу. 
руку додази на једно седо по 391, а у нурију једног ма- 
настира по 3 282 становнива. 

Број седа и становнива нурија манастирских у поје- 
диним окрузима жичке епархије био је овај: 


У округу Села Становника У округу Села Становника 

Чачанском . . . . 25 10 110 Крушевачком .... 29 7450 

Рудничком .... 36 15 481 УжичкоИ 19 9 628 

Једно село имало је у средњу руку становника и то у округу: 

Ужичком 507 Чачанском 404 
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Као што се види из овог прегледа у 1882. години 
било је више цашњака, воћњака и ливада но у години 1874. 
Простор њива и винограда, за тим забрана и понајвише 
шуме много је мањи сад но што је био у 1874. години. 
Вредност свега овог непокретног имања износила је 

1874. г. 1882. г. 


у округу : 
Чачанском . 
Рудничком . 
Крушевачком 
Ужичком 
Овега 


Д и Н А Р А 

152 278-** 131 766 « 

40 297-»° 49 688*®° 

131 794-®® 54 22Г»» 

64 440*°® 119 990*®° 

388 809 ®® 356 66б ,ов 


Вредност имања смањила се у овом кратком периоду 
свега за 33 144’°° динара или Г°’ процената годишње. 

Односна размера између вредности имања у 1874. и 
1882. години била је у округу: 

Ужичком као 100: 186 

Рудничком „ 100: 123 

Чачанском „ 100: 87 

Крушевачком „ 100: 41 

У опште „ 100: 91 

Врло неповољну размеру имамо за округ крушевачки 
и чачански. Тамо је највише отућено од манастирског не- 
покретног имања. 

И по манастирским приходима постоје велике раз- 
лике између појединих округа жичке епархије, као што 
се види из овог прегледа. 

У 1874. години имали су манастири 


ПРИХОДА 7 ДИНАРИМА 

у округу: парохијског од добара 

Чачанском 8 753* 40 15 337* м 

Рудничком 9 979 ,4 ° 12 232**° 
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Крушевачком 5 332'*° 3 342 ,#0 

Ужичком 5 398 -40 3 793*°° 

Овега 29 464* 00 34 705* so 

Разжсра између парохијског прихода и прихода од 
добара била је у округу : 

, Чачанском као 100: 1 75* ,e 

Рудничком „ 100 : 1 22** e 

Ужичком 100: 70**° 

Крушевачком .... „ 100: 63 ,0 ° 

У опште .... „ 100: 117* 00 

Интересно је поређење парохијског прихода са ста- 
новништвом манастирских нурија. Од тога прихода дола- 
-зило је на сто становника у округу: 


Чачанском .'.... 

86-»® 

динара 

Крушевачком . . . . 

. 71»» 

» 

Рудничком 

64»® 

» 

Ужичком 

56-°’ 


У опште .... 

. 69*°» 

» 

Прихода у опште имали су 

манастири 



1874. г. 

1880. г. 

У округу : 

Д и н 

1 V X 

Чачанском 

24 09 1**° 

23 278'»® 

Руднвчком 

22 211*®° 

ф 

« 

00 

00 

о 

(М 

Крушевачком 

8 674*®° 

7 355-“ 

Ужичком 

9 191'®° 

18 175*»® 

Свега 

64 169*» • 

69 690*®’ 


Приход свих манастира епархије жичке био је у 
1880. години за 5 521 **• динара већи од прихода у го- 
дини 1874. Међу тим година 1880. показује вишак при- 
хода само у једном (ужичком) округу, а у остала три 
округа нриход је те године био мањи но у години 1874. 

На сто динара приходау 1874. години, било је 1880. 
тодине 108 ®° динара. 
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Издаци ианастира 

У овругу : 

Чачанском . . 

Рудничком . . 

Брушевачком . 
Ужичком . . 

Свега . . 


износили су динара- 


1874. г. 

21 165'»* 
18 049-** 
7 254*®* 
9 983* 10 
66 452 °* 


1880. г. 
20 682*«» 
20 799-** 
8 448-” 
17 506 *° 
67 436-» 


У онште узев и издаци били су 1880. године већи 
него ли у години 1874. Но овде је вишак расхода био- 
у три округа, а само један округ, чачански, показује мањи 
издатак у 1880. години. 

На сто издатих у 1874. години динара долазило је 
119-* динара у години 1880. 

При поре^ењу прихода са издацима, види се, да је- 
на сто динара прихода издато 



1874. г. 

1880. г. 

округу : 

Д И н 

А Р А 

Чачанском . 

87-° 

М» 

• 

00 

со 

Рудничком . 

81 * 14 

99-* 

Крушевачком 

83-° 

П4-. 

Ужичком 

108-* 

96-* 

У опште 

87- 1 

96-* 

Према томе 

издаци били су 1880. године 

релативно 

но у години 

1874. 


Од 1874. до 

1880. године имали су сви 

манастири 


о в н г 

А 


прихода расхода прихода 

у округу: д и н А Р А 

Чачанском . . 149 824 54 146 264* 01 + 3 560- 1 ' 

Рудничком . . 116 548’*° 114 5 07* 74 -Ј- 2 040-*' 
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2Т 

Крушевачком 

91 

31 5-* 4 

80 

34б” 2 

+ 10 

970" 4 

Ужичком . . 

78 

439-»* 

77 

154' 4 * 

+ 

1 

285— 

У ошпте 

436 

128-“ 

418 

271*» 4 

+ 17 

856-»* 


г 

0 

д 

и ш 

њ 


s 

Чачанском . . 

21 

403-»« 

20 

894-*» 

+ 


508— 

Рудничком . . 

16 

649 MI 

16 

358 -14 

+ 


291 — 

Крушевачком 

13 

045-* 

11 

477-»« 

+ 

1 

567* 14 

Ужичком . . . 

11 

^Об-** 

11 

022-«’ 

+ 


183— 

У опште 

62 

804*®* 

59 

753** 

+ 

2 

550— 


Кад овај средњп годишњи приход, односно расход, поде- 
лимо с бројем манастира, онда налазимо, да је у средњу руку 


долазило на један манастир у жичкој епархији, годишње: 

прихода 4: 792 * 1 динара 

расхода 4 596* 4 ° „ 

више нрихода 196-“ „ 

Већи годишњи приход од овог средњег прихода, одно- 
сно расхода, имало је само пет манастира, и то: Студе- 
н и д а, у чачанском округу, Враћевшница иЈовања^ 
у рудничком, Наупара, у крушевачком и Р а ч а у ужич- 
ком округу. У осталих о с а м манастира годишњи приход и 
расход био је мањи од изложеног напред средњег прихода.. 

Односна размера између прихода и расхода била је у 
периоду од 1874. до 1880. године за манастире у округу:. 


Чачанском ..... као 100: 97** 1 

Рудничком „ 100: 98'** 

Крушевачком .... „ 100: 87*» # 

Ужичком „ 100 : 98’** 

У опште .... „ 100:95* #| 

Готовине имали су манастири 

1874. г. 1864. г. 

у округу: Д И H А B А 

Чачанском 28 544* 42 25 572**» 

Рудничком 5 485‘** — 401 •**• 
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Крушеначком .... 1 i41 -60 4 1 1 7 ®* 

Ужичком 21 459* 11 9 460 1 *'' 

Свега ...... 56 ЗЗО**"* 38740* 6 * 

Из овог прегледп видв ео, да је у периоду од 1864, 
до 1874. годиве готовина увећана свега за 18 1 90* Ја ди- 
нара иаи 4*’° процената годишње. 

0 броју стоке, коју су манаетири имали 1874. го- 
дине за своју потребу, имаио овај преглед. 




R 



О 

j 



0 к р у г 

ЕОЊЛ 


ВО-ЧОВЛ 

КГЛНЛ 

ТЕ4АДН 

овлцл 

козл 

С В 

Чачанскн * ■ ■ -i 

30 

9 

45 

75 

39 

370 

95 

131 

Рудничкц ... - 

15 

t, 

35 

31 

18 

377 

50 

234 

Крушевачкн * ■ > 1 

8 

2 

0 

13 

U 

13 

— 

1 1 1 

Уишчки ■ . - * ■ 

13 


16 

15 

13 

156 

50 

55 

Свега . - - . 

66 

12 

105 

121: 

81 

816 

105 

511 


Вредност сне стоке износила јо у округу: 

Чачанском ...... 25 696 динара 

Рудничком 19 960 j, 

Крушевачком ..... 7 882 „ 

Ужичком 9 817 „ 

Свега 63 355 „ 

У средњу руку долазило је од ове вредности но 
4 873* 16 динара на један манастир. 

У манастирима жичве епархије пчедарство не гаји 
се онако како би требало. У 1874. години било је у се- 
дам манастира снега 69 кошнпца, а шест мавастира није 
ииало ни једну кошницу. 

IT. Неготинека епархија. 

Пре ослобо^ења Србије ова је епархија била саставни 
део енархије вждввске, нишке и београдске. Кад се народ 
ослободио Турака, онда је установљена ова епархија из 
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округа: крајинског, црноречког, књажевачког и алекси- 
начког. Ново уређење добила је епархија у Фебруару 
1834. године, а у Зајечару била је столица епископу све 
до 1842. године. Те пак године епископска столица буде 
премештена у Неготин, где се и данас налази. 

Докле је епископ становао у Зајечару а и после све- 
до 1854. године ова се епархија звала тимочка. 

И данас састављева је неготинска епархија из горе 
-наведених округа, од којих је само округ црноречки без 
манастира, а у остала три има седам манастира. 

1. Алексиначки округ. 

Манастир Св. Стован. 

Овај се манастир зове и Липовац. Он се надази у 
срезу алексиначком, на 3 с&та североисточно од Алексинца. 

У нурији има седам села, и то: Бујмир, Добрујевац,. 
Катун, Диповац, Пруговац, Станце и Дрну Бару. У овим 
селима било је 2 062 становника по попису од 1874. год. 

Године 1837. овај манастир није постојао. 

Од непокретног имања имао је манастир: 


1874. г. 1882. г. 1882. г.. 

Њива дана 10 21 + 11 

Ливада коса 16 12 — 4 

Вођњака и башта • • дана Г* 4 + 2 '* 

Винограда мотика 16 35 -|- 19 

Забрана дана 1 000 200 — 800 

Воденице 3 3 — 

Ваљавицу — 1-|- L 


Ова непокретност вредила је по процени од 
1874. године . . 1 32 360*°° динара 
1882. , . . . 40 070-*° , 
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Разлика изаеђу обе годвне износи свега 92 290'*° 
дннара; иреиа тоие опадала је вредност годигање са 8*’ 1 
процената. 

Вредност стоае, коју је имао манастир за своју по- 
требу, ианосила је 1874. године 3 528 динара, 

Прихода било је у 1874. години: 
од парохије .... 2 188*°* динара 

л добара ..... 1 615-о* в 

Свега .... 8 804= ,в * „ 

Издато је у истој години 3 193* 4в динара. Према 
томе износио је вигаак нрихода 610-»> динара. 

По рачуииин манастирским било је 



прихода 

расхода 

прихода 

годнне 

д и 

Н А 

Р А 

1874 

3 804 ,e * 

•3 1 93* 4S 

+ 610»» 

1875 

3 646* в ’ 

3 488 1 * 

4- 158-*« 

1876 

3 378* 4 ’ 

3 834'* 7 

е 

cb 

I 

1877 

2 514 ,s * 

3 227- 41 

— 713- 4 

1878 

2 680’ 4 * 

2 704*» * 

— 23*» s 

1879 

4 542-*’ 

4 310-** 

+ 231-» 

1880 

4 434 ,ee 

4 092-» e 

4- 341- e 

Свега . . . 

26 000* ee 

24 850* 4 

4- 149-* 

Годишње . . . 

3 571* 44 

3 550- e » 

-ј- 21- e 


Вишак прихода био је највећи у 1874. години, а 
вишак расхода у години 1877. 


Готовине имао је манастир у 1874. години 3 291*** 
динара, и то: 

у каси манастирској ... 2 263*** динара 

код Управе Фондова ... 1 027* 4 * „ 

У 1864. годнни било је само 615*** динара гото- 
вине. Иста се дакле у периоду од 1864. до 1874. го- 
дине уиећпла за 2 676**» динара или годигање за 43* 4 * 
процената. 
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У братству манастира Св. Стевана био је 1874. го- 
^ине Један игуман и јеромонах. То исто стање братства 
-било је и у 1882. години. 

Манастир Св. Роман. 

У срезу је ражањском, крај Мораве и лево од пута 
жоји води од Крушевца Алексинцу. Од ове вароши уда- 
љен је 8*1, с&та, а од Ражња 1 сат. 

У нурији им.а свега 9 села, и то из среза алекси- 
начког: Вукашиновац, Јабуковац, Јасење и Рутевац са 
1 705 становника, а из среза ражањског : Малетину, Пр- 
њавор, Праскоч, Церову и Црни Као са 845 становника. 
Свега дакле има у нурији 2 550 становника. 

Године 1837. било је у манастирској нурији девет 
села, и то: Варош, Јабуковац, Јасење, Малетвна, Пр- 
њавор, Праскоч, Ражањ, Церова и Црни Као. У овим 
селима било је тада свега 1 114 становника. 

Манастир Св. Романа имао је од нвпокретнога имања: 


1874. г. 1882. г. 1882. г. 

Њива дана 160"‘ 77 — 83*‘ 

■Лмвада коса 91 53’* — : 37’’ 

Пашњака дана — 14 14 

Воћњака и башта • „ 3'* 3*‘ -f- 0“ 

Винограда .... мотика 100 80 — 20 

Забрана дана 115 57 — 58 

Механу 1 1 — 

Дућан 1 1 — 

Воденицу 1 1 — 

Вредност свега непокретног имања износила је: 
1874. године .... 32 5 1 7*®° динара 
1882. „ 24 591— , 


Од 1874. до 1882. године вредност имања опала је 
•за 7 926 динара свега или за 3**‘ процената годишње. 
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Вредност стоке, коју је ииао манастир за своју по- 
требу, износилаје 1874. године 8 240 динара. Од стоке 
било је највише свиња (106) и оваца (80). 

Приход манастира у 1874. години одговарао је ње- 
говом непокретном имању. У тој години ушло је у касу 

од парохије 3 876’»° динара 

од добара 6 140‘*° „ 

Свега 10 017* 4 ° „ 

Кад поредимо парохијски лриход с бројем станов- 
ника, онда налазимо да је од истог долазило по 1*»* ди- 
нара на једног становника у манастирској нурији. 

Издаци у 1874. години износили су 10 561'** ди- 
нара, дакле за 544' ,Ј динара више него приходи. 


По рачунима 

манастирским 

било је 




прихода 

расхода 


прихода 

године 

Д и 

Н А 

Р 

А 

1874. 

• 10 017' 40 

10 561-** 

— 

544' 1 * 

1875. 

• 10 116” 

9 548-«’ 

+ 

568*» 4 

1876. 

7 056 »’ 

6 610*®* 

+ 

446-°» 

1877. 

• 4 589 ,Je 

5 656-*» 


1 067-* 

1878. 

• 4 258-»* 

3 784- ЈО 

+ 

474-0. 

1879. 

• 7 485 -41 

7 268- ,e 

+ 

217” 

1880. 

• 5 981 *® 

6 433'* 7 


452'” 

Свега • • • 

• 49 505*°» 

49 868* 14 

— 

858” 

Годишње • • 

7 072**® 

7 123-** 

— 

5Г‘» 


Кад приход у 1874. и 1880. години поредимо са 
издацима, онда налазимо, да је на 100 динара прихода 
било издатака у 


години 1874 105' 4S динара 

„ 1880 124-** „ 

Готовине имао је манастир у 1874. години само 
173 ,§ * динара. Напротив 1864. године било је у гото- 
вини 1 37i-*’ динара. Према томе готовина је у периоду 
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од 1864. до 1874. године опадала са 8* 14 процената го- 
дилње. 


У братству манастирсвом био је 





1874. 

г. 1882. г. 

Игуман . . . 

• 


. 1 

1 

Јеромонаха . . 

. 

... 

. 2 

1 

Монах . . . 

. 

. , . 

. 1 

1 

Мирсви свештенив 

• • • 

. 1 

1 

Слугу имао 

Ј е 

манастнр 

15 у 1874. години. 

Из до сад 

изложеног види се, да је било у нурији: 



1837. г, 

. 1874. г. 

1837. г. 1874. г. 

манастира 


с е 

л а 

становника 

Св. Стевана . 


— 

7 

— 2 062 

Св. Романа . 

. 

. 9 

9 

1 114 2 550 

Свега . 

• 

9 

16 

1114 4 612 

На једно село 

додазило је у средњу руку у години 

1837. . 

, . 

. 

. . 124 

становника 

1874. 

• 

. 

. . 288 

» 

Од непокретног имања 

имала су < 

оба манастира 




1874. г. 

1882. г. 1882. г. 

Њива • • • • 


• дана 

170 

98 — 72 

Ллвада • • • • 


• коса 

107 

65'* — 4Г 7 

Пашњака • • • 


• дана 

— 

14 + 14 

Воћњака • • • 


» 

4-« 

7-i _ј_ 2-’ 

Винограда • • 


• мотвка 116 

115 — 1 

Забрана • • • 


• дана 

1 115 

257 — 858 

Механу • • • 


. . . 

1 

1 — 

Дућан .... 


. . . . 

1 

1 — 

Воденице • • 


. . . . 

4 

4 — 

Ваљавицу • • 


. . . . 

— 

1 + 1 


ГДДСННБ LXIV 


3 
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Вредност непокретног имања 

износила је динара 


манастира: 1874. г. 1882. г. 

Св. Стенана 132 360’*® 40 070.®° 

Св, Романа 32 517’®® 24 591*°® 

Свега 164 877*®® 64 661*®® 


Из овог поређења види се, да је вредност имања у 
1882. години била за 100 216’®® динара или 60’’* про- 
цената мања од вредности у години 1874. 

Прихода било је 1874. године 


у манастиру: 


од парохије од добара свега 

Д И Н А Р А 


Св. Стевана • • • 2 188’®* 
Св. Романа • • • • 3 876’*® 

Свега 6 064’** 

У 1880. години • ? 


1 615’»® 3 804’®» 

6 140’®* 10 017’®® 

7 756-’® 18 881®' 

? 10 415’ 1 ® 


Приход у 1880. години био је за 3 406** 1 динара 
мањп од прихода у години 1874. Он је у овом периоду 
опадао годишње са 4’*® процената. 

Размера између прихода парохијског и прихода од 
добара била је за манастир 

Св. Стевана као 100: 73’** 

Св. Романа ..... „ 100: 158’*‘ 

У ошпте „ 100 : 127*»® 

Кад парохијски приход поредимо с бројен станов- 
мика у манастирским нуријама, онда налазимо, да је од 
истог долазило на једног становника по l’* 1 динара. Ова 
размера била је мања за манастир Св. Отевана (l‘°*) а 
за Св. Роман већа (!•**). 
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На све потребе 


издатоје динара 
манастира: 1874. г. 1880. г. 

Св. Стевана 3 193* 48 4 092**® 

Св. Романа 10 561’* 2 6 433*** 

Овега 18 754*»» 10 б2б*»’ 


Дакле и издаци били су 1880. године за 3 229*°* 
динара м ан> и но у години 1874. Опадање издатака изно- 
еило је у посматраном периоду З** 1 процената годишње. 

При поређењу прихода са издацима излази, да је од 
сто динара прихода издато у години 


1874. 99 ,i2 динара 

1880. 101— „ 


Од 1874. до 1880. године бидо је 

0 В Е Г А 

прихода расхода прихода 
у манастиру: удинарима 

Св. Стевана .... 25 000— 24 850— + 149— 

Св. Романа • • • • 49 505— 49 863— — 358-“ 

Свега 74 605«* 74 718’* -208*«® 

Г 0 Д И Ш Њ £ 

У Св. Отевану .... 3 571 ' 4 * 3 550*°* -Ј- 21'** 

„ Св. Роману .... 7 072— 7 123' 8 * — 51 — 

Овега 10 643**® 10 678 <4 ® — 29**® 

Односна размера између укупнога прихода и расхода 
била је код манастира 

Св. Стевана .... као 100: 99' 4 ® 

Св. Романа .... „ 100: 100*’ 8 

У опште .... , 100: 100»** 


8 ® 
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Готоввне бидо је на крају године 

1874. 1864. 

у ианастиру: д и н а р а 

Св. Стевана 3 29 1 **• 615'** 

Св. Роиана 173“* 1 371 *•’ 

Свега 3 464-* 1987*'* 

У 1874. години било је 1 477“* динара више 
готовнне но у години 1864. У периоду од 1864. до 
1874. године готовина се увећавала са 7“ 4 процената 
годишње, 

Вредност живога иала ииносила је за оба ианастира 
11 778 данара у 1874. години, Од појединих родова стоке 
било је: 


Коња .... 

6 

Волова . . . 

18 

Краве .... 

22 

Телади . , . 

..... 19 

Оваца .... 

80 

Свиња .... 

. . . . .146 


Кошница било је у манастиру Св. Стевана 35 а у мана- 
стиру Св. Роиана 6. 

2. Крајински округ. 

Манастнр Буков. 

ORaj манастир налази се у срезу крајинском, на *| 
е&та јужно од Неготина; окружен је красном шумом. 

У нурији има четири села, и то: Видровац, Јасе- 
ницу, Карбулово и Чубру. Прва три у срезу су брзопа- 
ланачком, а последње у крајинском срезу. У та четири 
села бнло је 1874. године 4 038 становника. 

Иста ова села била су у манастирској нурији и 1837. 
године, а тада је у њниа било 2 238 становиика. 
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Од неповретног инања ииао је ианастир: 




1874. г. 

1882. 

г. 

1882. г 

Њива 

дана 

57 

16-* 

— 

40“ 

Дивада .... 

коса 

60 

70 

+ 

10 

Воћњака .... 

дана 

5 

43* 

+ 

38“ 

Пашњава • • • • 

» 

— 

0“ 

+ 

0“ 

Винограда • * • 

мотива 

41 

191 

+ 

150 

Забрана .... 

дана 

1 008 

1 008 


— 

Воденицу • • • • 

. . . 

• 1 

— 

— 

1 


Покрај тога један рит у вредности од 8000 динара. 

Сва ова непокретност вредила је по продени од 

1874. године 286 596 #0 динара 

1882. „ 543 792-°° „ 

Од 1874. до 1882. године увећала се вредност не- 
покретности за 257 196 динара. 

Вредност живога мала износила је 1874. године 
3 325 динара. 

По својим приходииа овај мднастир у реду је ме!>у 
првим манастирима. 

У 1874. години било је прихода 

парохијског 2 618’*° динара 

од добара ..... 8 247-°* e 

Свега 10865*** . 


Напротив издато је у истој години на све потребе 
манастира 6 121 * JS дннара; и по томо претевло је од при- 
хода 4 744‘ 4 * динара. 


Од 1874. до 

1880. године 

било је, и 

то: 


прихода 

расхода 

прихода 

у години 

Д и 

Н А 

Р А 

1874. . . . 

. 10 865“» 

6 121“* 

+ 4 744“* 

1875. . . . 

. 9 712“’ 

5 212*” 

+ 4 499“° 

1876. . . . 

. 6 258“* 

3 758“° 

+ 2 499“* 

I>* 

QO 

. 8 210“* 

3 548“* 

+ 4 662 °* 
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1878 9 063'»* 4 636-«« + 4 428*’* 

1879 8 896-» 5 376- 1 -ј- 3 520-» 

1880 12 510-* 7 474-» -|- 5 035-» 

Свега . . 65 517-’ 36 127-* -ј- 29 890-* 

Годишље . . 9 359-» 5 161-» -ј- 4 198-’ 

Из овог прегледа види се, да је кроз свих седам 
година приход био већи од расхода, што код других ма- 
настира до сад нисмо налазили. 

Интересна је и та окодност, да је размера између при- 
хода и расхода готово подједнака у 1874. и 1880. години; 
јер од сто динара прихода издато је у години 


1874 56-* динара 

1880 59-* „ 


Готовине имао је манастир на крају 1874. године: 
у каси манастирској . . 2 645-® динара 

код Управе Фондова . . 59 569-* „ 

Свега 62 214-* „ 

У 1864. години износила је готовина 22 657-* ди- 
нара. У току од десет година увећала се готовина свега 
за 39 556-’ динара или 17-» процената годишље. 

У манастирском братству биеје: 

1874. г. 1882. г. 

Архимандрит 1 — 

Протосинђел — '1 

Намесника — 2 

Јеромонаха 2 2 

Манаотир Вратна. 

У срезу је брзопаданачком ; 6 с4ти западно од Не- 
готина, у планини а на реци Вратни. 

У нурији има само село Вратну са 450 становника. 
И у 1837. години било је у манастирској нурији само 
село Вратна са 443 становника. 
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Од непокретног ннања имао је манастир 


1874. г. 1882. г. 1882. г. 
Њива •••••'•• дана 24 22 —2 

Ливада воса 20 20 — 

Воћњака и башта • • дана 2 ,s 3 -f* 

Винограда мотика 10 10 — 

Забрана дана 700 700 — 

Воденицу 1 2 -|-1 

Ваљавицу 1 — — 1 

Вредност непокретног имања износила је у години 

1874 20 880* ee динара 

1882 20 600 <ee . 


Из овог поређења види се, да је у току од осам го- 
дина вредност непокретног имања опала само за 280 динара. 

У истој 1874. години износила је вредност стоке, коју 
је имао манастир за своју потребу, 1 986 динара. 

Приход овог манастира незнатан је. У 1874. години 
ушло је у манастирску касу прихода 

од парохије 390 ,,s динара 

од добара 1 158 ,es „ 

Свега lMB* 1 * „ 

Приход од добара био је скоро три пута већи од 
парохијског прихода. 

Издаци манастира такође нису велики. У 1874. го- 
дини издато је свега 1 280* ,e динара, и по томе прете- 
кло је од прихода 168**® динара. 

Од 1874. до 1880. године примање и издавање ма- 
настира текло је овако: 


прихода расхода прихода 
године д н н А Р А 

1874. 1 549* 1 * 1 280* т * + 268*» e 

1875. 1 574- ,s 1 293* e * -ј- 281-** 

1876. 965* e » 800- ,e -ј- 164* т » 
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1877. 

• 1 706-*’ 

i 

370 ,4 ° 

+ 

335*« 

1878. 

■ 1 797 * 11 

i 

510*” 

+ 

286-»’ 

1879. 

1 651*»» 

i 

423*’» 

+ 

227 ’" 

1880. 

2 129* el 

2 

194* 00 

— 

64-»» 

Свега . . . . 

11 378* 4 

9 

874*°° 

+ 1 

4 . 99.17 

Годишње * * • 

• 1 624-»’ 

1 

410'*° 

+ 

214-i* 

У 1874. години 

имао је манастир 

свега 

4 864 

•°° ди- 


нара готовине, и то: 

у каси својој 86 ,#I динара 

код Управе Фондова ... 4 757-** „ 

„ приватних дужника • 20 ,oe „ 

Кад ову готовину поредимо с оном, коју је имао ма- 
настир 1864. године, и која је износила 4 194‘*° динара, 
онда налазимо, да је иста за десет година увећана са 669'* 4 
динара или годишње са 1 »° дроцената. 

У манастиру Вратни становао је 1874. године само 
игуман, а 1882. године опбт само један настојатељ. 

Маваотир Манастврица. 

Налази се у срезу кључком; у осоју мирочких ила- 
нина, на веома нријатном месту, око 8 с4та јужно од ва- 
рошице Кладова. 

Решењем Архијерејског Сабора овај је манастир 1883. 
године претворен у мирску цркву. 

У нурију иду му ова четири села: Манастирица, Пе- 
трово Село, Подвршка и Речица, у којима је 1874. године 
наћено свега 1 532 становника. 

У 1837. години Манастирица није имала своје нурије. 

Од непокретног имања било је 

1874. г. 1882. г. 1882. г. 

Њива дана 4 4 — 

Ливада коса 16 16 — 
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Воћњака .... дана 

2 3 

+ 1 

Забрана .... „ 

800 400 

— 400 

Винограда .... мотнка 

5 

+ 5 

Вредност ове непокретности износила је 

по процени у 

1874. години • • • • 

40 872 ,#в динара 

1882. 

17 360' ee 

» 

Из овог поређења види се 

, да је вредност непокрет- 

ности у 1882. години била мања за 23 512 

,#e динара. 

У живом малу имао је манастир само 714*°° динара 

1874. године. 



Прихода било је у истој 

години : 


од парохије .... 

597* 40 динара 

„ добара 

• 651-’* 

» 

Свега .... 

• 1 249* 1 * 

» 

Кад с овим приходом поредимо издатак, који је у 

1874. години износио 1119* ,s 

динара, онда 

излази да је 

приход био већи за 129'** динара. 


Примање и издавање овог 

манастира било је овако 

у периоду од 1874. до 1879. 

године : 


приход 

расход 

приход 

године д и 

Н А I 

к 

1874. .... 1 249-* 

1 1 19’* 

-1- 129'** 

1875. .... 1 697'»* 

1 440'" 

-ј- 257' 41 

1876. .... 1 011 ** 

627 ee 

+ 384'** 

1877. .... 588; 14 

756' 1 * 

— 167— 

1878. .... 1 088'* 4 

1 136' 4в 

— 47— 

1879. .... 1 476' 41 

1 275— 

+ 201 — 

Свега • • • 7 112 ** 

6 354— 

+ 757“ 1 

Годишње • • 1 185'** 

1 059'" 

+ 126"* 

На Rpajv 1874. године имао је манастир готовине: 

у својој каси .... 

78'** 

динара 

код Управе Фондова • 

• 1 899'** 

» 

Свега ...... 

• 1977-** 

п 
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Напротив у 1864. годиии изиосили је ианастирска 
готовина 1 884'** двнара. У току овпх десет година уве- 
4ала се готовина свога саио са 93* 4 ’ динара иди са 0 ,ie 
нроцената годигање. 

У Манастирици станопао је 1874. па и 1882. године 
само један наиесник, а другога братства није било. 

Из свега до сад изложенога види се, да су ова три 
наиастира имала у својим нуријама свега 9 села са 6 020 
становника no ноиису од 1874. године. Посебице нак било 
је у нурнји 



С 0 

д а 

с т а н 

о в н и к а 

ланастира: 

1874. г. 

1837. г. 

1874. 

г. 1837. г. 

Вукова ..... 

4 

4 

4 038 

2 238 

Вратве 

1 

1 

450 

443 

Манастирице ■ ■ • 

4 

— 

1 532 

— 

Од непокретног 

мања 

имала су 

сва три 

нанастира: 



1874. г. 

1882. г 

1882. г. 

Њнва 

дана 

85 

40 ,s 

— 44'* 

Аивада .... 

коса 

96 

106 

+ io 

ВоКњака . . . . 

дана 

9 ,s 

50'* 

+ 4Г* 

Винограда . . . 

мотика 51 

206 

+ 155 

Пашњака .... 

дана 



0 ,s 

+ O'* 

Забрана . . . . 

н 

2 508 

2 108 

- 400 

Воденицу . . . 

- 

. 1 

2 

+ : i 

Ваљавицу . . . 


; 1 

— 

— i 

Вредност непокретног 

имања 





изиосида је 

д и п а р а 

манастира: 


1874. г. 

1882. г. 

Вукова .... 

4 

. 286 596 -ne 

543 792'°“ 

Вратне .... 

. 

20 880- ee 

20 600"»° 

Манастирице , . 

■ л 

40 872'°“ 

17 360- ee 

Свега . . 

• 1 

. 348 348 ,ee 

581 758’ 00 



МАИАСТИРСКО НЕПОКРЕТНО ИМАН.Е У КРАЉ. ОРБИЈИ 


43 


У периоду од 1874. до 1882. године, вредност имања 
ианастирског у крајинском округу, увећала се са 232 404 ,oe 
динара или 67 нродената. 

. Године 1874. било је нрихода 


-од парохије 

од добара 

свега 

у манастиру: 

Д и 

H А 

Р А 

Букову ... . 

2 618 ,,e 

8 247**» 

10 865- 

Вратни . . . . 

390**» 

1 158-» 

1 549- 

Манастирици . . 

597 «° 

651-* 

1 249-** 

Овега . . . 

3 606*»* 

10 057-* 

13 664- 

У 1880. години . 

Ч 

- ? 

16 116— 

Приход у 1880. 

години био је за 2 452'*» динара 

већи од прихода у години 1874. 

У овом периоду при- 

ход је у средњу руку 

растао са 3 

процената 

годишње. 


Кад приход парохијски поредимо с приходом од до- 
бара, онда излази, да је на сто динара парохијског при- 
хода долазило прихода од добара 


у манастиру: 

динара 

Букову 

. . . . 314-* 

Вратни 

. . . . 296-* 

Манастирици .... 

. . . . 109— 

У опште .... 

. . . . 278— 

Интересно је порећење 

парохијског прихода с бро- 

јем становника манастирских нурија. Тако долазило је 

од парохијског нрихода на 
настира : 

сто становника у нурији ма- 

Вратне .... 

. . . 86— динара 

Букова . . . . 

• • • 64— „ 

Манастирице . . 

. . . 38— „ 

У ошпте . . 

. . . 59- , 
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На све иотребе 

из дато ј е 

дннара 

нанасткра: 

1874. г. 

1880. г. 

Букова .... 

. . 6 121 — 

7 474 « 

Вратне .... 

. . 1 280' • 

2 194« 

Манастирице . . . 

. . 1 119-’* 

1 275— 

Свега .... 

. . 8 521*’ • 

10 944« 


Из овог прегледа внди се, да су н издацп у 1880. 
годннн бнлн већи, као год што су то бнлп и прнходи. 
У 1880. годинн пздато је 2 422’*' дннара внше но у 
годинн 1874. Прена тоне у овон перноду раслн су нз- 
дацн са 4*' 4 процената годнш&е. 

Бад нриход поредино са издава&ен, онда налазино, 

да је од сто прииденнх дннара издато у годнни: 

1874. 62 *’ дннара 

1880. 67- 

Од 1874. до 1880. године бнло је 


с в в г 1 
нрнхода расхода првхода 


У 

нанастнру : 

У 

д 

н Н к t 

н 

Н 1 


Букову .... 

65 517 -' 

36 127— 

+ 

29*390— 


Вратнн • • • • 

11 373** 

9 874— 

+ 

1 499— 


Манастирици • • 

7 112— 

6 354— 

+ 

757**' 


Свега • • • 

84 008— 

52 855'* 

+ 81647— 



г 

0 

Д н ш 


а к 

у Букову • • • • 

9 359 «' 

5 161 — 

+ 

4 198— 

» 

Вратни .... 

1 624 ” 

1 410— 

+ 

214— 

9 

Маваетнрицн • * 

1 185— 

1 059-* 

+ 

126— 


Свега • • • 

12 169— 

7 680— 

+ 

4 539— 


МАНАСТИРСКО иепокретио ПМЛН.Е у краљ. срвији 




Односна размера између укупног прихода н расхода 
била је код манастира: 


као 100: 5o‘ 14 


Вратне 100: 86’* 1 

Манастириде ... „ 100:89*** 

У ошпте . . . „ 100: 62*»* 

Готовине било је на крају годвне 

1874. 1864. 


у манастиру: д и н а р а 

Букову 62 214* 4 * 22 657 ** 

Вратни 4 864*°* 4 194 * 4 

Манастирици ... 1 977*** 1 884*** 

Свега . . . . 69 066** 4 28 786* 44 

Од 1864. до 1874. године увећала се готовина ма- 
настира округа крајинског свега са 40 819*** динара; го- 
дишње дакле са 4 08Г* 4 динара или 14*®* процената. 

Вредност стоке, коју су ови манастири имали за своју 
потребу, износила је на крају 1874. године 6 025* oe ди- 
нара. Од појединих родова стоке било је: 


Коња 7 

Волова 16 

Крава ........ 17 

Телади 7 

Коза 4 

Свиња 81 


Кошница било је у сва три манастира 17, а то је 
најбољи доказ, да је пчеларство и овамо врло занемарено. 


3. Књажевачки округ. 

Манаотир Св. Тројнда. 

Налази се у срезу заглавском, више села Доње Ка- 
менице а на десној страни Трговишког Тимока. Од Кња- 
шевца има 2 с&та до Св. Тројице. 
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МЛНЛСТИРОКО НЕПОКРЕТНО ИМЛЊЕ У КРЛЉ. СРВИЈИ 


У нуријв иавастирсвој ииа пет села, и то: Кане- 
нвца горња и доња, Папратна, Причевац и Штрпци. У 
ових пет села било је 1874. године 3484 становника. 

Године 1837. биле су у ианастирској нурији саио 
обе Каиинице са 728 становнива. 

Од непокретног ииања ииао је ианастир: 


1874. г. 1882. г. 1882. г. 

Њива дана 1 1 0* e 24 — 86‘* 

Ливада ...... коса 30 31 + 1 

Воћњнка дана 1** 13’* -|- H’* 

Винограда .... иотика 75 50 — 25 

Забрана дана 300 125 — 175 

Воденицу 1 1 — 


Од 1874. до 1882. године иного је отуђено од не- 
покретног амања овога ианастира. 

Вредност све непокретности износила је по процени 


од године 

1874. 30 255* 00 динара 

1882. 9 120 *° „ ; иање да- 


кле у 1882, години • • • 21 135 ,oe „ 

II у живои иалу ианастир није био богат, јер вред- 
ност овога износила је у 1874. години сано 1393 динара. 

У 1874. години било је прихода 

од иарохије 1 586'** динара 

„ добара 2 095'°* „ 

Свега 8 682* 04 „ 

Од иарохијског прихода долазило је на сто станов- 
ника по 45*** динара. 

Изднци ианастирски износили су у истој години 
3 010 ** динара; и по тоне претевло је од прихода 

67Г 10 дивара. 
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Од 1874. до 1880. године било је, и то: 



прихода 

расхода 


прихода 

године 

Д и 

Н А 

Р 

А 

1874. 

3 682'°* 

3 010-* 

+ 

671-° 

1875. 

2 996 *» 

2 675— 

+ 

321*° 

1876. 

1 789— 

1 679— 

+ 

HO-o. 

1877. 

1 862— 

1 799-’ 

+ 

62-’ 

1878. 

1 764— 

1 769— 

— 

5-oi 

1879. 

3 149— 

2 546-’ 

+ 

603— 

1880. 

2 598-* 

2 193— + 

405-* 

Свега 

17 843— 

15 674- 

+ 2 169-* 

Годишње • • • • 

2 549- 

2 239-* 

+ 

309-* 


Разиера изиеђу прихода и расхода била је готово 
подједнака вако у 1874. таво и у 1880. години; јер од 
ето прииљених динара издато је у години 

1874. 81* ,s динара 

1880. 84— » 

У 1874. години ииао је ианастир знатну готовину, 
од које је било: 

у каси нанастирској . . . 193 -01 динара 

код Управе Фондова ... 1 510'* 1 „ 

j, приватних дужника . 299’*° „ 

Свега 2 108— „ 

Напротив у години 1864. ииао је ианастир саио 
782-** динара готовине. Прена тоие увећала се готовина 
у наведенои периоду свега са 1 320' ,s динара или са 16'** 
процената годишње. 

У братству ианастирсвои био је 

1874. г. 

I 
1 


Игуиан 

Наиееннк 


1882. г. 
1 
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МАНАСТИРСКО ИЕПОКРЕТНО ИМАЊЕ У КРАЉ. СРВИЈИ 


Манаотир Суводол. 

Овај је ианастир у срезу тимочком. Налази се 3 <Ата 
североисточно од варошн Књажевца, у врло лепои месту. 

У нурији има села: Мали Извор, Нови Хан, Ново 
Корито, Ошљаие и Селачку. У свих пет села било је 1874. 
године 5 444 становника. 

У 1837. години ииао је манастир у својој нурији 
иста седа осим Новога Борита, и у њима било је тада 
1 733 станопнлка. 

Од 1837. до 1874. године брај становника увећао 
се у ова четири села са 2 735 душа, или годишње са 4 -2 ’ 
процената, 

У непокретном имању имао је манастир: 


1874. г. 1882. г. 1882. г. 

Н>ива дана 150 52 — 98 

Ливада коса 116 116 — 

Воћњака и багатн ■ ■ даиа 1 32 -f- 31 

Вииограда иотика 100 44 — 56 

Забрана ...... дана 100 1 000 -ј- 900 

Воденице 3 3 — 


Ова непокретност вредила је по процени од 
1874. године * * ■ • 36 810*°* динара 

1882. , .... 35 750'°° , 

Према овако добром имовном стању, и по великој ну- 
рији, био је u нрнход ханастира доста знатан. 

У 1874. години добивено је прихода: 

од парохије 2 650* eo динара 

од добара 6 051 *° „ 

Свега 8 702 ,4 ° в 

Нри порођењу парохијског прихода са становништвом 
манастирске пурије, налазимо, да је од тога црихода дола- 
змло uo 48' т ® динара на сто становника. 


МЛ.ЛАСТИРСКО НВПОКРЕТНО ИМАЊЕ У КРАЉ. ОРБИЈИ 


49 


У иетој 1874. години издато је на све потребе ма- 
насира 4 578 ,,e динара, и по томе износио је вишак при- 
хода 4124’** динара. 

Вредност живога мала манастирског износила је 4035‘ eo 
динара у 1874. години. Кошница имао је манастир 50, што 
је одиста необично велики број. 

У периоду од 1874. до 1880. године текли су нри- 
ходи и расходи манастира овако: 


нриход расход приход 
године д и н А Р А 

1874. 8 702 МО 4 578-* -f 4 124*» 

1875. 7 112-' 5 260-* -ј- 1 852 - 

1876. 3 128— 3 283-— 154- 

1877. • 1 304-* 2 660-« — 1 356-* 

1878. 1 315-° 3 558— — 2 243- 1 

1879. ....... 2 568— 2 876— — 308-° 

1880. 7 778— 7 127— + 651 — 

Свега 31 911— 29 345-* -ј- 2 ббб— 


Годишње •••• 4 558-° 4192-* -|- 366— 

Од 1874. до 1880. године приходи манастирски 
знатно су се смањили, докле напротив издаци се готово 
удвојигае. На сто динара прихода долазило је издатака: 
у години 1874. 52-' динара 


1880. 91-* „ 

Готовине имао је манастир на крају 1874. године: 

У к&си својој 3 318-* динара 

код Управе Фовдова .... 2 002- 1 „ 

„ приватних дужника ... 4 170-* „ 

Свега 9 49Г** „ 

Напротив у 1864. години износила је та готовина 
5 887-* динара. Вишак готовине износио је дакле 3 602-* 
динара у 1874. години. Годишње увећавање готовине у ue- 
риоду од 1864. до 1874. год. износило је 6-* процената. 

4 


ГДАСНИК LXIV 
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МАИАСТИРСКО HElIOKPETlIO HMAILE У КРаЉ. ОРВИЈИ 


У братотву манастирокок био је 

1871. г. 1882. г. 

Архиминдрит — 1 

Игумаи 1 — 

Настојатељ — 1 

Јеромонаха 2 1 

Ин свега до сад изложеног види се, да је било у нурији 




1874. г. 1S37. 

г 1874.Г, 1837. 

маиастира: 


с е д а 

стан 

0 В Н И К 

Св. Тројице ■ 

■ ‘ 

* о 2 

3 484 

728 

Суводола ■ ■ 

e * 

■ б 4 

5 444 

1 733 

Свега 

- ■ 

• 10 6 

8 928 

2 461 

На једно 

село долазило је у средњу руку 

1837. 

године 

.... 410 

становнива 

1874. 

31 

• ■ ■ ■ 893 

Ђ 


Од неповретног 

имања имала су 

оба манастира 



1874. г. 

1 8S2. 

г. 1882. 

Њнна . . . 

• * 

дана 250 

76 

— 174 

Ливнда . . 

, 

коса 146 

147 

+ 1 

Воћњака . 

. , 

дана 2*" 

45** 

+ 42- 

Винограда 

. 

мотива 175 

94 

— 81 

Забрана . . 

. 

дана 400 

1 125 

+ 725 

Воденице 

* * 

. . 4 

4 

— 

Вредност 

неиовретног имања 





изи ос^ 

u је динара 

манастира : 


1874, 

г. 

1882. г. 

Св. Тројице 

. , . 

• • ■ 30 255 

■00 

9 120 '®° 

Сунодола • ■ 

. . - 

■ ■ ■ 36 810 

■00 

35 750 -»« 

Свега 

... 

■ ■ ■ 67 065 

>00 

44 870-«» 


У 1882. години вредноет непок| 1 етиости била је за 
22 19o' ee динара иања. Онај мпњак износи 4-9 процената. 
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Године 1874. било је прихода 

од парохије од добара свега 
у манастиру: д и н а р а 

€в. Тројице • • • • 1 586 2 095- 2 3 682- e « 

Суводолу 2 650*"° 6 051'*° 8 702' 4 ® 

Свега ... 4 287 ,S2 8147-» 12384"" 

У 1880. години • . ? , ? 10 377 -8 * 

У години 1880. било је 2 306‘*® динара мање при- 
хода. Кад овај мањак поделимо на поједине године овог 
периода, онда излази, да је приход опадао годишње са 
2’*° процената. 

Размера између прихода парохијског и прихода од 
добара, била је код манастира: 

Суводола ...... као 100: 228" Ј8 

Св. Тројице „ 100: 1 32* 10 

У опште ..... „ 100 : 192* 1 ’ 

Кад парохијски приход поредимо са становништвом 
манастирских нурија, онда видимо, да је од истог при- 
хода долазило на сто становника 
у нурији манастира: динара 

Суводола 48 ,,e 

Св. Тројице 45 ,S4 

У опште 47*" e 

На све потребе 

издатоје динара 
манастира: 1874. г. 1880. г. 

Св. Тројице 3 010 ,s " 2 1 9 3 * 3 ® " 

Суводола 4 578 -18 7 127*®° 

Свега 7 588 ,Si 9 32Г 1 * 

У 1880. години издато је дакле 1 732” ’ динара 

више но у години 1874. Овај вишак издатка износио је, 
подел.ен на поједине године овог периода, по 3 ,8в про- 
цената годишње. 


4 * 
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Напротив у 1864. години износила је ианастирска 
готовина 1 884*“ динара. У току ових десет година уве- 
ћала се готовина свога само са 93' 4 * динара или са 0’*° 
процената годишње. 

У Манастирици становао је 1874. па и 1882. године 
само један намесник, а другога братства није било. 

Из снега до сад изложенога види се, да су ова три 
манастира имала у својим вуријама свега 9 села са 6 020 
становника по попису од 1874. године. Посебице пак било 
је у нурији 



с е 

л а 

с т а н 

о в н и к а 

дшастнра: 

1874. г. 

1837. г. 

1874. 

г. 1837. г. 

Букова 

4 

4 

4 038 

2 238 

Вратне 

1 

1 

' 450 

443 

Манаетирице • • • 

4 

— 

1 532 

— 

Од непокретног 

имања 

имала су 

сва три 

манастира: 



1874. г. 

1882. г 

1882. г. 

Њива 

дана 

85 

40’* 

— 44’* 

Дивада . . . . 

коса 

96 

106 

+ 10 

Воћњака . . . . 

дана 

9 ,s 

50* 

4 - 41* 

Випограда . . . 

мотика 5 1 

206 

+ 155 

Пашњака .... 

дана 

— 

0* 

+ O’* 

Забрана . . . . 

» 

2 508 

2 108 

-400 

Воденицу . . . 

• • 

. 1 

2 

+ ! 1 

Ваљаиицу . . . 

. 

. 1 

— 

— 1 


Вредност непокретног имања 

износилаје динара 

манастира: 1874. г. . 1882. г. 


Букова ....... 286 596*°° 543 792* oe 

Вратне 20 880* eo 20 600* ee 


Манастирице 40 872* oe 17 360*°° 

Свега 848 848* ee 581 7 58* 00 
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У периоду од 1874. до 1882. године, вредност имања 
манастирског у крајинском округу, увећала се са 232 404'°* 
динара или 67 процената. 

Године 1874. било је нрихода 


•од парохије 

од добара 

свега 

у манастиру: 

Д и 

Н А 

р к 

Букову . . . . 

2 618* ee 

8 247**» 

т 

« 

to 

О 

00 

о 
1— 1 

Вратни . . . . 

390'” 

1 158**» 

1 549* Ј * 

Манастирици . . 

597* 40 

651* ,s 

1 249*** 

Овега . . . 

3 606*** 

10 067- ,e 

13 664 •• 

У 1880. години . 

? 

■ ? 

16 Пб*” 

Приход у 1880. 

години био 

је за 2 452*** динара 

већи од прихода у години 1874. 

У овом периоду при- 

ход је у средњу руку 

растао са 3 

процената 

годишње. 


Кад приход парохвјски поредимо е приходом од до- 
бара, онда излази, да јз на сто динара парохијског при- 
хода долазило прихода од добара 


у манастиру: динара 

Букову 314'** 

Вратни 296*** 

Манастирици 109* ,e 

У ошпте 278* ee 


Интересно је поређење парохијског прихода с бро- 


јем становника манастирских нурија. 

Тако 

додазидо је 

од парохијског прихода на сто становника у 

нурији ма- 

настира : 



Вратне 

86* ,e 

динара 

Букова ....... 

64* 1 * 

» 

Манастирице 

38'** 

ft 

У ошпте 

59'** 

ff 


/ 
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На све потребе 

издатоје 

динара 

ианастира : 

1874. г. 

1880. г. 

Букова 

. . 6 121 — 

7 474-i 

Вратне .... 

. . 1 280— 

2 194-* 

Манастирице . . . 

. . 1 119— 

1 275- 

Свега .... 

. . 8 521— 

10 944- 


Из овог прегледа види се, да су и издаци у 1880. 
години били веки, као год гато су то били и приходи. 
У 1880. години издато је 2 422 - * 1 динара вигае но у 
години 1874. Према томе у овом периоду расли су из- 
даци са 4*’* процената годигање. 

Бад приход поредимо са издавањем, онда налазимо, 
да је од сто примљених динара издато у години: 


1874. 62 ,s ’ динара 

1880. 67- , 

Од 1874. до 1880. године било је 

С B Е Г А 

прихода расхода прихода 
у манастиру: у динарима 


Бувову .... 65 517 »’ 36 127— + 29‘390— 

Вратни .... 11 373**® 9 874— -ј- 1 499— 

Манастирици • • 7 112*'* 6 354— -ј- 757— 

Свега • • • 84 003- • 62 355 ’* -ј- 31 647— 

Г 0 д и ш н> s 

у Букову .... 9 359 »’ 5161— + 4 198— 

„ Вратни .... 1 624 ” 1410— -ј- 214— 

* Манастирици • • 1 185— 1 059— 4* 126— 

Свега ... 12 169— 7 630— -|- 4 539-* 
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Односна размера између укупног прихода и расхода 

била је код манастира: 


Букова . . . 

. . као 100: 55 ,M 

Вратне . . . 

. . „ 100 : 86-* 

Манастирице 

. . „ 100:89-* 

У опште 

. . „ 100:62-* 

Готовине било је на 

крају године 


1874. 1864. 

у манастиру: 

Д И Н А Р А 

Букову 

62 214-* 22 657-* 

Вратни 

4 864-® 4 194-* 

Манастирици . . . 

1 977-* 1 884-* 

Свега . . . . 

69 056-* 28 736— 

Од 1864. до 1874. 

године увећала се готовина ма- 

настира округа крајинског свега са 40 319*** динара; го- 

дишње дакле са 4 03 Г м 

динара или 14-* процената. 

Вредност стоке, коју су ови манастири имали за своју 

потребу, износила је на крају 1874. године 6 025 ,oe ди- 

нара. Од појединих родова стоке било је: 

Коња . . . 

7 

Волова . . . 

16 

Крава . . . 

17 

Телади . . 

7 

Коза . . . 

4 

Свиња . . . 

31 


Кошница било је у сва три манастира 17, а то је 
најбољи доказ, да је пчедарство и овамо врло занемарено. 


3. Књажевачки округ. 

Манаотир Св. Тројвца. 

Налази се у срезу заглавском, више села Доње Ка- 
мениде а на десној страни Трговишког Тимока. Од Кња- 
хевца има 2 с&та до Св. Тројице. 


46 


МЛНЛСТИРОКО НЕПОКРЕТНО имлље у краљ. орвији 


У нурији манастирској има пет седа, и то: Баме- 
ница горња и доња, Папратна, Причевац и Штрпци. У 
ових пет седа бидо је 1874. године 8 484 становнива. 

Године 1837. биде су у манастирској нурији само 
обе Баменице са 728 становнива. 

Од неповретног имања имао је манастир: 


1874. г. 1882. г. 1882. г. 

Њива дана 1 1 0'* 24 — 86'* 

Дивада ...... коса 80 31 + 1 

Воћњака дана l'* 13 * -}- 11** 

Винограда .... мотика 75 50 — 25 

Вабрана дана 300 125 — 175 

Воденицу 1 1 — 


Од 1874. до 1882. године много је отуђено од не- 
покретног имања овога манастира. 

Вредност све непокретности износида је по процени 


од године 

1874. 30 255'°* динара 

1882. 9 120 * e „ ; мање да- 


кде у 1882. години • • • 21 135*°® e 

И у живом маду манастир није био богат, јер вред- 
ност овога износида је у 1874. години само 1 393 динара. 

У 1874. години бидо је прихода 

од парохије 1 586'** динара 

„ добара 2 095** 1 w 

Свега 3 682 ,e4 „ 

Од парохијског прихода додазидо је на сто станов- 
ника по 45’* 4 динара. 

Издаци манастирски износиди су у истој години 
3 010'* 4 динара; и по томе претекдо је од прихода 
67Г ,в динара. 
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Од 1874. до 1880. године бидо је, и то: 



прихода 

расхода 


прихода 

године 

Д и 

Н А 

Р 

А 

1874. 

3 682”» 

3 010”» 

+ 

671”» 

1875. 

2 996”» 

2 675”* 

+ 

321”» 

1876. 

1 789”» 

1 679”» 

+ 

110”» 

1877. 

1 862”» 

1 799”’ 

+ 

62”’ 

1878. ...... 

1 764”» 

1 769”» 

— 

5” 1 

1879. 

3 149”» 

2 546”’ 

+ 

603”» 

1880. 

2 598”» 

2 193”» 

+ 

405”» 

Свега 

17 843”» 

16 674”» 

+ 2 169”» 

Годишње .... 

2 549”* 

2 239”» 

+ 

309”» 


Разиера између прихода и расхода бида је готово 
подједнака како у 1874. тако и у 1880. години; јер од 
сто примљених динара издато је у години 

1874. 81”* динара 

1880. 84”» , 

У 1874. години имао је манастир знатну готовину, 
од које је бидо: 

у каси манаетирској . . . 198*»* динара 

код Управе фондова ... 1 510”* „ 

„ приватних дужника . 299”» „ 

Свега 2 108”» „ 

Напротив у години 1864. имао је ианастир саио 
782”» динара готовине. Према томе увећада се готовина 
у наведеном периоду свега са 1 320”» динара иди са 16”» 
процената годишње. 

У братству манастирскои био је 

1874. г. 

1 
1 


Игуиан 

Наиеснив 


1882. г. 
1 
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ММ1А£ТИРСГШ Е1ЕП0 KPETHO ИМАЕБВ У KPA.b. СРБИЈИ 


Манаотнр Суводол. 

Овај је манастир у срезу тимочком. Налази се 3 с&та 
североисточно од вароши Књажевца, у врло лепом месту. 

У нурнји има села: Мали Извор, Нови Хан, Ново 
Корито, Ошљане и Селачву. У свих пет села било je 1874. 
године 5 444 становника. 

У 1837. годвни имао је манастир у својој нурији 
иста села осим Новога Борита, и у њима било је тада 
! 733 стааовника. 

Од 1837. до 1874. године брај сгановника увећао 
се у ова четири села са 2 735 душа, или годишње са 4 ,i7 
нроцената. 

У ненокретном лиању имао је ханастир: 


1874. г. 1882. г. 1882. г. 

Њива дана 150 52 — 98 

Днвада воса 116 116 — 

Воћњака и башта • • дана 1 32 + 31 

Винограда мотика 100 44 — 56 

Забрана дана 100 1 000 -|- 900 

Воденице 3 3 — 


Ова неповретност нредила је по процени од 
1874. године • • • • 36 810* ee динара 

1882. „ .... 35 750-* „ 

Нрема оваво добром имовном стању, и по великој ну- 
рији, био је и нриход манастира доста знатан. 

У 1874. години добивено је прихода: 

од парохије 2 650-* динара 

од добара 6 051 *® „ 

Свега 8 702* 4 ® „ 

При поређељу нарохијског прихода еа становништвом 
манастирске нурије, налазимо, .да је од тога прихода дола- 
зило по 48 ,, ° динара ua сто становника. 
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У истој 1874. години издато је на све потребе ма- 
насира 4 578 ,,e динара, и по томе износио је вишак при- 
хода 4124'“ динара. 

Вредност живога мада манастирског износила је 4035*°° 
динара у 1874. години. Кошница имао је манастир 50, што 
је одиста необично велики број. 

У периоду од 1874. до 1880. године текли су при- 
ходи и расходи манзстира овако: 

нриход расход приход 


године д и н а р А 

1874. 8 702“» 4 578“' + 4 124- 11 

1875. 7 1 1 2* e 1 5 260 '* + 1 852 «» 

1876. 3 128“» 3 283“»— 154“» 

1877. • 1 304“» 2 660“» — 1 356“» 

1878. 1 315“» 3 558“» — 2 243“» 

1879. 2 568“» 2 876“» — 308“® 

1880. 7 778“® 7 127“® + 651“® 


Свега 81 91Г* 1 29 845“* + 2 56б“ 7 

Годишње .... 4 558“° 4192“' -ј- 366“» 

Од 1874. до 1880. године приходи манастирски 
знатно су се смањили, докле напротив издаци се готово 
удвојигае. На сто динара прихода долазило је издатака: 

у години 1874. 52“> динара 

1880. 91 л 

Готовине имао је манастир на крају 1874. године: 

У ка си својој 3 318“» динара 

код Управе Фондова .... 2 002“' , 

„ приватних дужника • • • 4 170“* „ 

Свега 9 491“« „ 

Напротив у 1864. години износила је та готовина 
5 887“» динара. Вишак готовине износио је дакле 3 602“« 
динара у 1874. години. Годишње увећавање готовине у ue- 
риоду од 1864. до 1874. год. износило је 6* 14 процената. 

4 
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У братству манастирском био је 


1874. г. ,1882. г. 

Архимандрит — 1 

Игуман 1 — 

Настојатељ — 1 

Јеромонаха 2 1 

Из свега до сад изложеног види се, да је било у нурији 
1874. г. 1 837. г 1874. г. 1837. г. 
манастира: с е л а становника 

Св. Тројице • • • • 5 2 3 484 728 

Суводола ' • • ■ • 5 4 5 444 1 733 


Свега • • • 10 6 8 928 2 461 

На једно село долазило је у средњу руку 
1837. године • • • • 410 становника 

1874. „ 893 

Од непокретног имања имала су оба манаетира 




1874. г. 1882. г. 1882. 

Њива . . 

. . дана 

250 

76 

— 174 

Ливада . . 

. . коса 

146 

147 

+ 1 

Воћњака . . 

. . дана 

2** 

45- 

5 -f 42- 

Винограда 

. . мотика 175 

94 

— 81 

Забрана . . 

. . дана 

400 1 

125 

+ 725 

Воденице 

• • • • 

4 

4 

— 

Вредност 

непокретног 

имања 





и з н о с цд а 

ј е 

д и н а р а 

манастира : 


1874. г. 


1882. г. 

Св. Тројице 


30 255 ,0 ° 


9 1 20*®° 

Суводола • • 



• 36 810-°° 


35 750-°° 

Свега 


• 67 06б °° 


44 870* 00 


У 1882. години вредност непокретности била је за 
22 195*°° динара мања. Овај мањак износи 49 процената. 


МАНАСТИРСКО НЕПОКРЕТНО ИМАЊЕ У КРАЉ. СРБИЈИ 


51 


Године 1874. бидо је ирихода 

од парохије од добара свега 
у ианастиру: д и н i р а 

<5в. Тројице .... 1 586' 41 2 095'* 1 3 682'® 4 

Суводолу 2 650'*° 6 05 Г 5 ® 8 702' 4 ® 

Свега ... 4 337 ,sl 8147* 11 12 384' 44 

У 1880. години ■ ? , ? 10 377'** 

У години 1880. било је 2 306'*" динара ма&е при^ 
хода. Кад овај мањак поделимо на поједине године овог 
периода, онда излази, да је приход опадао годишње са 
2*’° процената. 

Размера између прихода парохијског и прихода од 
добара, била је код манастира: 

Суводола као 100: 228'** 

Св. Тројице „ 100: 132' 10 

У опште „ 100 : 192* 1 ’ 

Кад парохијски приход поредимо са становништвом 
манастирских нурија, онда видимо, да је од истог при- 
хода долазило на сто становника 
у нурији манастира: динара 

Суводола 48' ,e 

Св. Тројице 45'* 4 

У опште 47* 4 * 

На све потребе 


издатоје динара 
манастира: 1874. г. 1880. г. 

Св. Тројице 3 010'* 4 2 193'** 

Суводола 4 578' 1 * 7 127'*® 

Свега 7 688*** 9 32Г 1 * 


У 1880. години издато је дакле 1 732*” динара 
више но у години 1874. Овај вигаак издатка износио је, 
подељен на поједине године овог периода, по 3'*® про- 
цената годишње. 


4 * 
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На сто динара прихода било је издатака у години 


1874 62’ 1в динара 

'1880 8р-» 5 

Од 1874. до 1880. године било је 

с в е г А 
прихода расхода прихода 
у манастиру: д и н л г л 


С В Е Г А 

прихода расхода прихода 
у манастиру: д и н л г л 


Св. ТроЈице • • • 

17 

843 ,,# 

15 

674- 

>06 

+ ^ 

Ј 169-’* 

Суводолу .... 

31 

9 1 1 *•* 

29 

345' 

•94 

+ S 

1 ббб**’ 

Света ... 

49 

755* 40 

45020 

*00 

-|- 4 735* 4 ° 



г 0 

д 

u 

Ш 

њ 

Е 

у Св. Тројици • • • 

2 

549- 

2 

239* 

15 

+ 

309**° 

„ Суводолу ..... 

4 

558* e0 

4 

192* 

2§ 

+ 

366* el 

Свега .... 

7 

107 * • 

6 

431- 

»43 

+ 

676* 40 


Кад поредимо са вздацима цео приход, који је до- 
бивен за ових седам година, онда налазимо, да је на сто 
динара прихода било издатака у манастиру: 

Св. Тројице 87 , * , ‘ динара 

Суводолу 91* ee ' „ 

У одште ...... 90* 48 „ 

Готовине било је на крају године 

1874. 1864. 

у манастиру: д и н л г л 

Св. Тројице 2 103* м 782* se 

Суводолу 9 49 Г* 4 5 887** 4 

Света 11 594* ,e 6 669** 4 

Од 1864. до 1874. године увећавала се готовина 
манастира у књажевачком округу, са 7* se процената го- 
дишње. Од овог процента имао је манастир Суводол јачи, 
а манастир Св. Тројице слабији проценат. 

Вредност стоке, коју су манастири округа књаже- 
вачког имали за своју потребу, износила је на крају 
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1874. године 5 428'®* динара. Посебице пак ниади су 


манастири : 

Кон>а 8 

Ждребе 1 

Водова 9 

Крава 12 

Тедади 10 

Оваца 7 

Свиња 52 


Кошница било је у истој години свега 51, и то 50 
у Суводолу а само ј е д н а у манастиру Св. Тројице. 

Ив "свога до сад наведеног види се, да је у неготин- 
ској епархији седам манастира. 

Један манастир долази 
у округу: на км* 

алексиначком • • • • 825 

књажевачком • • • • 766 

крајинском 1 086 


на становника 
31 121 
31 344 
25 313 


Колико је било села и становника у манастирским 
нуријама, види се из овог прегледа. 


1 „ у “^ с ™ ски “ ^ ВИЈ0 ЈЕ 1 

0 к р у г !| с е 

д л 

С Т А Н О 

В Н И К А 

1837. г. 

1874. г. 

1837. г. 

1874. г. 

Алексиначки ....... 9 

16 

1 114 

4 612 

Књажевачки 6 

iO 

2 461 

8 928 

Крајински 5 

9 i 

2 681 

6 020 

Свегл 20 

86 

в 2бв 

19 бвО 


Једно село имало је у средњу руку 

1837. године •••'•• 313 становника 
1874. „ 559 „ 



0 непокретном имаву свију манастира неготинске енархије у 1874. и 1882. годинц, имамо 
овај преглед по окрузима. 
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у округу: Д И U А Р А 

Алексиначком . .' 164 877 00 64 66Г 00 

Кљажевачком ....... 67 065 ,о ° 44 870 -00 

Крајинском 348 348‘ 00 58 1 75 2 -00 

Свега ........ 580 290*°° 691 288* 00 
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У периоду од 1874. до 1882. године вредност не- 
покретнога ииања увећада се свега са 1 10 993 -eo динара, 
иди са 2'*» процената годишње. 

Кад вредност, која је показана у 1874. години, 
поредимо с оном из године 1882. онда налазимо, да је 
односна размера између године 1874. и 1882. била у 
округу : 

Крајинском као 100: 167 

Књажевачком .... п 100: 67 

Алексиначком .... „ 100: 39 

У опмте .... „ 100: 119 

И по манастирским приходима налазимо велику раз- 
лику између појединих округа неготинске епархије. 

Тако имали су 1874. године манастири 


у округу : 

Алексиндчком 
Књажевачком 
Крајинском • 

Свега 


п р и х о д а у д и н а р п м а 
од парохије од добара 

• • 6 064' es 7 756' 1# 

• • 4 237 -S2 8 1 4 7 * 1 2 

• • 3 606* ss 10 057-’« 

• • 13 908-»’ 25 961* л1 


У сва три округа парохијски приход манастира био 
је мањи од прихода од добара, и размера између оба на- 
ведена прихода била је врло неједнака. 

На сто динара парохијског прихода било је прихода 
од добара, у округу: 

Крајинском 278 ,,e динара 

Књажевачком 192-” „ 

Алексиначком 12 7- 90 „ 

У опште 186'** „ 
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Кад иарохијски приход поредиио са становништвои 


ианастнрскпх нуриЈа, онда излази, да je долазило на сто 

становнвка у овругу: 




Књажевачком * * • 

• • 47-*« 

динара 


Крајинском .... 

• • 59:"° 



Длекспначком • • • 

• • 131« 

» 


У одште • • • 

• • .7 1 ' 10 

V 


Прихода у опште имали 

су манастири 



1874. r. 

1880. г. 

У 

округу : 

Д И Н Ј 

L Р А 


Алексиначком 

13 821-« 

10 415-° 


Књажевачкоа 

12 384-« 

10 377-*» 


Крајинском 

13 664 ®» 

16 116-° 


Свега 

39 869*» 4 

36 909-» 


Из овог порећења види се 

, да су приходи манастирски 

У 

1880. годиви били за 1 960 ,г| динара 

мањи од при- 


хода у годнни 1874. На сто динара прихода у 1874. ro- 
дини бидо је у 1880. години 92**» динара. 

Ока односна разнера бида је за округ: 

Крајински .... као 100: 118 
Књажевачки ... „ 100: 84 

Алексиначки ... в 100: 75 
Издади ианастира 


износили су динара 


округу: 


1874. г. 

1880. г. 

Алексиначком • 

. . . 

•13 754-* 

10 525— 

Књажевачком 

■ • • 

• • • 7 588*»* 

9 321 — 

Крајинском ■ ■ 

■ • • 

• • • 8 521 — 

10 944— 

Свега • • 

. . 

•29 865 -* 

80 791 -* 


Издаци бнли су дакле већи у 1880. години, и то за 
926 ,f “* динара. Воће издатке у тој години имали су ма- 
настири у књажевачком и крајинском округу. 



манАотирско непокрбтно имање у крал>. срвији 
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На сто издатих у 1874. години динара, долазило је 
у 1880. години код манастира 


У округу : 

динара 


Алексиначком 

76-»» 


Књажевачком 

1 92-83 


Брајинском • 

128-«« 


У ошите 

..... 103*“ 


Кад ириход поредимо са издацима, онда налазимо, 

да је од сто примљених динара издато 



1874. г. 

1880. г. 

У округу : 

Д И Н А 

Р А 

Алексиначком • ■ 

99-” 

10 1-°« 

Књажевачком 

...... 62 ,J » 

89-»» 

Крајинском • • ■ 

• • • • 62* 8 ’ 

67-» 

У опште • • 

. . . . . 74-93 

83-«* 

Издаци су били 

у 1880. години релативно већи од 

издатака у години 1874. 


У целом периоду од 1874. до 1880. 

године имали 

су сви манастири 




С В Е 

Г А 


нрихода расхода 

нрихода 

у округу : 

Д И Н А 

Р А 

Алексиначком • • 

74 505-»» 74 713-’» 

— 208-»° 

Књажевачком • • 

49 755 >te 45 020-«« 

+ 4 735-«® 

Крајинском • • • 

84 003-» 52 355-’* 

+ 31 647-«» 

Овега • • • • 

208 283-’» 172 089 »* 

+ 36 174-’» 

у округу : 

Г 0 д п ш 

Н> Е 

Алексиначком • • 

10 643-«° 10 673-«® 

— 29-*® 

Књажевачком • • 

7 107-«» 6 431-«» 

+ 676-«» 

Крајинском • • • 

12 169'® 7 630 ’® 

+ 4 539-»® 

Свега • • • 

29 921-»» 24 736-*» 

+ 5185-’» 

Кад овај средњи 

годишњи цриход, односно расход, 

лоделимо с бројем мааастира епархије неготинске, ми на- 
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лазимо, да је један аанастир имао у периоду од 1874. 
до 1880. године, годишње: 


прихода 4 274 -4 ’ динара 

расхода ..... 3 533• ,!, * 


више прихода • • • 740’* 1 „ 

Већи приход од овог средвег прихода, односно рас- 
хода, имала су три манастира, и то : С в. Р о м а н, Б у- 
ков и Суводол. У остала четири манастира приход и 
расход био је мааи од показане овде средине. 

Односна размера између прихода и расхода била је. 


у периоду од 1874. 

до 1880. године, код манастира у 

округу : 



Крајинском • 

8» 

О 

о 

62’** 

Књажевачком 

• • • • , 100: 

90-*° 

Алексиначком 

• • • • • 100: 

100- Ј * 

У ошпте 

• • • • , 100: 

82* 5 * 

Готовине имали 

су манастири 



1874. г. 

1864. г. 

У округу : 

Д и н 

А Р А 

Алексиначком • 

.... 3 464* 81 

1 987-* 

Књажевачком • 

• • • • 11 594-’» 

6 669'* 4 

Крајинском • • 

• • • • 69 056** 4 

28 736-*» 

Свега • • • 

• • • • 84 116*’ s 

87 398-* 

Од 1864. до 1874. године увећала се готовина ма- 

настира 

свега 

годишње 

у округу : 

динара 

у проценту 

Алексиначком • 

.... i 477-.. 

7*44 

Књажевачком • 

• • • • 4 924-’" 

7*»8 

Крајинском • • 

• • • • 40 31 9* S8 

14-os 

Свега • • • 

• • • • 46 72Г* 4 

12-» 
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0 броју стоке, коју су манастири имали 1874. го- 
дине за своју потребу, имамо овај прегдед. 




Б 


р 

0 


j 

■ ■ 

0 к р у г 

КОЊА 

ЖДРЕ- 

ВАДИ 

ВОЛОВА 

КРАВА 

ТЕЛАДИ 

ОВАЦА 

КОЗА 

В 

Алексиначкп • • 1 

| 6 


18 

22 

19 ! 

80 


146 

Књажевачки • • 

3 

1 

9 

12 

10 

7 

— 

52 

Крајински • • 

7 

— 

16 

17 

7 

— 

4 

31 

Свега • • • | 

1 16 

1 

43 

6i ј 

36 

87 

4 

229 


Вредност ове стоке износила је у округу : 
Алексиначком ... 11 77S*°° динара 

Књажевачком ... 5 42 8 00 в 

Крајинском .... 6 025‘ 00 „ 

Свега .... 23 231* 00 „ 

Долазило је дакле у средњу руку од ове вредности 
на један манастир 

у округу : динара 

Алексиначком 5 889 - 00 

Књажевачком 2 714 ,0 ° 

Крајинском 2 008'*° 

У опште 3 318°° 

Сви манастири у неготинској епархији имали су 1874. 
године свега 109 кошница пчела. По највише кошница имали 
су манастири: Суводол (50) и Липовац (35). 

У. Нишка епархија. 

Ова епархија састављена је из четири округа, и то: 
нигаког, пиротског, топличког и врањског. Док нису ови 
крајеви ослобођени од Турака, били су у нишкој епархији 
само окрузи: нишки и топлички. Пирот је био столица 
епархији нишавској, а Врања столица епархији в р а њ- 
ској. И после ослобођења врањска епархија имала је одво- 
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јенЈ администрацију, а нишавском управљао је епискон 
нишки. Доцније састављене су све три енархије у једну. 

У окрузима: врањском, нишкои и пиротском има свега 
једанаест манастира, а у топдичкои округу није ни један 
манастир 

1. Врањсни округ. 

Манастир Лепчински. 

Налази се у срезу пчивскои. Слави Св. Пантелију. 
Нема парохије. Управу има мирски свештеник. 

Од непокретниг имања имао је ианастир 1882. године: 

Њива 120 дана орања, 

Ливада 40 коса, 

Винограда .... 4 мотике, 

Шуме 50 дана орања, 

Ово имање процењено је на 1 940 -00 динара. 
Прихода било је 

од парохије од добара у онште 


j години: 

Д и 

Н А Р А 

1879. 

302-° 

268' 00 570 ,e 

1880. 

354' 70 

72'*° 427' 00 

1881. 

977..» 

604 ,IJ 1 582-* 

1882. 

1 520' 44 

459' 0S 1 979'»° 

Свега .... 

8 165 “ 

1 403 ' s * 4 558 '** 

Годишње • • - 

788“ 

350'»* 1 139'°* 

Напротив издато је 


више него 


свега 

што је примљено 

у години: 

Д и 

Н А Р А 

1879. 

84G' 00 

275'*°. 

1880. 

458' 4S 

31 ' 4S 

1881. 

906 eo 

— 675'** 

1882. 

843 -so 

— 1 136 00 

Свега .... 

8 054 ' » s 

— 1 503 *’ 

Годишње • • • 

763'” 

- 375“ 


ИЛНЛОТИРОКО НВПОКРЕТНО ИМЛЊВ У КРАЉ. СРВИЈИ 


61 


Од сто динара 

прихода издато је у 

години : 

1879. • • 

148-« 

динара 

1880. • • 

170'” 

» 

1881. • • 

57'** 

» 

1882. • • ■ 


» 

У опште 

66*” 

» 


На крају 1882. године имао је манастир готовине 
1 840 '*° динара. 

Од живога иала имао је манастир највише оваца (50), 
и вредност све манастирске стоке оцењена је на 788 ,e * 
динара. 

Манаотнр Бацапунокн. 

Надази се у срезу пољаничком. Слави Св, Илију. Нема 
своје парохије ни братства. 

Од непокретног вмања ииао је манастир 1882. годинег 

Њива 20 дана орања, 

Ливада 2 косе, 

Винограда 8 мотика, 

Шуме 80 дана. 

Све ово процењеио је на 967 ,ee дннара. 

Прихода имао је манастир 

од покдона од добара у опште 


у годинв: 

д и 

Н А Р 

А 

1879 

20'°° 

74:*®® 

о 

е 

О* 

1880 

22* ,e 

37' oe 

59* ,e 

1881 

36 oe 

72*» e 

е 

00 

о 

1882 

88' so 

Ц7-00 

205* se 

Свега . . 

166*« e 

300**® 

467* se 

Годишње . . 

д. y *eo 

75*2° 

116*** 
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Издато је пак 


више него 


свега 

што је примљено 

години : 

д и 

Н А 

Р А 

1879 

. 70'° 


2>}*20 

1880. . . . . 

. 83-«° 


— 24* so 

1881 

. 81* Ј0 


27-»° 

1882 

. 1 78-* s 


27 os 

Свега . . . 

. 413’ 85 


53* ,s 

Годишње . . 

. 103 88 


13-“ 

Рарзмера између прихода и расхода била је у години: 

1879. . . . 

• . као 

100: 

75.*2 

1880. . . . 

• • V 

100: 

141*“ 

1881. . . . 

• • V 

100: 

7^** * 

GO 

00 

IC 

• • п 

100: 

86' 81 

У опште . 

• • » 

100: 

88- 10 


Из овога види ее, да је овај манастир врло слабог стања. 

И вредност стоке била је по све незнатна, јер је изно- 
•сила само 1 1 7*°® динара. 

Према до сад наведеном, види се, да је у врањском 
округу долазио један манастир на 958 км* и 82 905 ста- 
новника. 

Од непокретног имања имали су манастири у овом 
-округу 1882. године: 


Њива 140 дана орања, 

Ливада 42 косе, 

Винограда 12 мотика, 

Шуме 130 дана. 


Сва ова непокретност вредила је 2 907 °® динара. 
У оба манастира било је прихода 

од поклона од добара свега 


у години: д и н а р А 

1879. 320 ,, ° 342- 00 664 MO 

1880. 376-»° 109-°° 486 MO 
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1881. 1013-»° 677’ 05 1 690*»° 

1882. 1 608”» 576-°* 2 184'»° 

Свега • • • 8 821 ;s * 1 704*»’ 5 025** 4 
Годишње • • S30” e 426’ 00 1 256”* 


На сто динара прихода од покдона долазило је по 
5Г’° динара прихода од добара. 

Кад према приходу ставимо издатак, онда налазимо, 

да је 

издато свега више примљено 


у години: д и н А Р А 

1879. 916-»° — 252”° 

1880. 542-°* — 55-* 

1881. 988-*° 702'* 5 

1882. 1021”* 1 1 63°* 


Свега • • • • 8 468”° 1567*“ 

Годишње • • • 867”* 389”° 

Кад поредимо приходе са издацима, онда видимо, 
,да је од сто примљених динара издато 


у години: 

динара 

1879. • • • • 

• • • • 138-°* 

1880. • • • • 

.... Ш**» 

1881. • • • • 

.... 58”* 

1882. • • • • 

.... 46”’ 

У опште 

.... 69* 02 


Готовине било је на крају 1882. године само 1 840'*° 
динара. 

У живом малу имала су оба манастира свега 905 ’ 00 дин. 
Од појединих родова стоке било је: 


Коњ 1 

Вола 2 

Оваца 55 

Козе 3 

Свиње 4 


(54 


МАНАСТИРСКО НЕПОКРЕТНО ИМАЊЕ У КРАЉ. СРВИЈИ 


2. Нишки округ. 

Манаотир Габровачки. 

Налази cti у срезу нишком, на 1*| # сахата јужно 
од Ниша. 

У нурији има шест села, и то: Бербатово, Брзо- 
брод, Власе, Вукманово, Габровад и СувидО, са 1 456 
стаиовника. 

Од ненокретиог имања имао је манастир у 1882. 
години: 

Њнва 48 дана орања, 

Линада 12 коса, 

Воћњака 2 дапа орања, 

Плаца манастирског . . 6 „ „ 

Винограда 18 мотика, 

Забрана 36 дана орања, 

Механу 1 

Дућан 1 

Све оно процењено је на 5 146‘ eo динара. 

Од 1879. до 1882. године имао је манастир, и то: 



прихода 

расхода 

нрихода 

године 

д и 

H А 

Р А 

1879. . . . 

. . 3 074-‘* 

2 6бЗ’ ,в 

-f 420* ,в 

1880. . . . 

. . 2 213-’ 

2 267*>» 

— 53 ,4e 

1881.' . . . 

. . ? 

? 

' ? 

1882. . . . 

. . 2 328 >s ‘ 

2 305-» 

-f 23**» 

Свега 

. . 7 616-*« 

7 225 ** 

+ 890* •• 

Годишње . 

. . 2 538-*» 

2 408- 1 

-ј- 130'» 

1 За ону годпму 

неуа рачуна, јер је манастирска зграда 

изгореда ноћу 


пзкиз!(Ј 6. ii 7. Деквмбрз 1881. године, и тада су пропале и рачунске књиге 

за ту Годину. 
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Кад поредимо приход са издацима, онда издази, да 
је од сто примљених динара издато 

у години: 

1879. ...... 86* SI динара 

1880 102*« * 

1882 98-« „ 

У опште .... „ 

На крају 1879. године манастир је имао 4 177* ei ди- 
нара готовине, од које је суме бидо на дугу код приватних 
дужника 4 143*»« динара. 

У живом маду имао је манастир 1882. године свега 
1 446 -e * динара. 

У братству манастирском био је 1883. године један 
игуман и 2 јеромонаха. 

Манаотир Горљоматевачки. 

Надази се у срезу нишком, под Бедим Врхом, 2 1 |, 
сахата од Ниша и северно од седа Горњег Матевца. Нема 
своје нурије. 

Од непокретног имања имао је манастир 1882. године: 


Њива 40 дана орања, 

Ливада 5 коса, 


Воћњака 2 дана оран.а, 

Винограда 4 мотике, 

Вабрана 40 дана орања. 

Све то процењено је на 2 614 ,e ® динара. 

Од 1879. до 1882. године имао је манастир, и то: 


прихода расхода ирихода 
године д и н а р А 

1879. ..... 2 129-«» 1 349— + 779— 

1880 939— 517 — + 422-» 

ГЈЛСНИН LZIV 5 
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1881. . . . 
1882. . . . 
Свега 
Годишње . 


1 б10 ,! ’ 

952**® 

-f 557* 4 ’ 

5 298 lls 

601'“ 

-f 4 696*»» 

9 877*“ 

3 432** 1 

-f 6 455* ss 

2 469' 4S 

8б5' 52 

+ 1 613— 


Из овога крегледа види се, да је у све четири године 
приход бпо много већи од издатаиа. Тако издато је од 


сто динара ирихода у години: 

1879 63-*» динара 

1880 55— 

1881. ....... 63-®* , . 

1882 11*»« , 

У опште 34:*»* „ 


На крају 1879. године ииао је манастир готовине: 

у својој васи 1 01 2-® 4 динара 

код цриватних дужнива • • 10 604' 1 * „ 

Свега 11 617* ,s , 

У 1882. години износила је готонина 20 079' 74 ди- 
нара, дакле 8 462 1 ** динара лшие. 

Манастнр неиа братстна. 


Манастир Јашуљсви. 


Налази се у срезу заплањекок, на реци Јашуњи. 

У нурији има пет села са 924 становника. Села су 
поимевце ова: Дрћеиац, Зловућаке, Јарсеново, Јашуње и 
Горња Кусиновици. 

Од непокрбтног имања имао је мавастир 1882. године:. 

Њива 14 дана орања, 

Ливада 20 коса, 

Воћњака 3 дана орања, 

Забрана . .... 500 , , 

Воденице 2 

Сиа непокретност вреднла је 11 640'°° динара. 
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0 приходима и издацима манастирским имамо овај 
прегдвд. 

Манастир је имао 


прихода расхода прихода 
године: д и н а р а 

1879. 430 00 630‘°° — 200‘°° 

1880. 1 514'’° 1 168-** + 345-» 

1881. 1 372-» 1 595 »° — 222-» 

.1882. 1 147-» 1 279-» —132-» 

Света 4 464-* 4 673-* — 308-* 


Годишае .... 1 116-* 1 168-* — 52-* 

Издаци биди су само у години 1880. мањи од при- 
хода, у остале пак три године било је обратно. У опште 
долазило је по 104-’ динара издатака на 100 динара 
прихода. 

Готовине манастир није имао. 

У љивом малу имао је манастир свега 2 036-° дин. 

Ову богомољу обслужује мирски свештеник, јер мана- 
стир нема братства. 

Манастнр Св. Никољоки. 

Налази се у срезу лесковачком, и слави Св. Николу. 

У нурији има четири села, и то: Накривањ, Накри- 
вањски Чивлак, Рашин Даз и Чукљеник, свега са 959 ста- 
новника. 

Од непокретног имања имао је манастир 1882. године: 

Њива 18- дана орања, 

Дивада 8 коса, ■ 

Забрана 292 дана орања, 

Простора под гором и каменом • • • 1 700 „ „ 

Воденицу 1 са 2 витла. 

Сва та непокретност процењена је на 5 430-° дин. 

5 ‘ 
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Приходи и издаци манастирски у пвриоду од 1879. 
до 1882. године стајали су овако: 


приход расход приход 
године д и н А Р А 

1879. ...... 704-« 529-»« + 174— 

1880. 1 859— 2 658— — 798— 

1881. 1 819— 2 937— — 1 107- 

1882. 1 505- 2 176— — 671 — 

Свега б 888— 8 802— — 2 418— 


Годишље .... l 472 -0 ’ 2 075'“ — 603— 

И овај ианастир вздао је само у 1879. години мање 
но што је примио, у остаде три године издаци биди су 
већи од прихода. 

У опште узев долазило је у овом периоду на сто ди- 
нара прихода по 141 * 00 динара издатака. 

Готовине имао је манастир на крају године 

1879 4 S62— динара 

1882 4 450— „ ; мање дакле 

у 1882. години . . 411— „ 

Вредност стоке, коју је манастир имао за своју по- 
требу, износила је 1 320— динара. 

У братству манастирском била су 1882. године два 
јеромонаха. 

Маваотир Сићевоки. 

У срезу је нишком. Нема своје нурије ни братства. 
Од непокретног имања имао je 1882. године: 


Њива 9 дана орања, 

Ливада 12 коса, 

Воћњака 1 дан орања, 

Винограда 3 мотике, 

Забрана 25 дана орања. 


Све то у вредности 1 734— динара. 
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У »ивом малу икао је ианастир 569 ,м динара. 
Стаае прихода и издатака било је овако: 



приход 

расход 


приход 

године 

Д и 

Н А 

Р 

А 

1879. 

835 ,eo 

279'** 

+ 

555-» 

1880. 

1 028* ,e 

о 

do 

iO 

00 

+ 

670-® 

1881. 

2 183-»®* 

3 28Г* в 

— 

1 098-° 

1882. 

1 009-* 4 

1 122-* 

— 

112- 

Свега ••• • 

5 066* 14 

5 041-° 

+ 

14- 4 

Годишње • • • 

1 264*» 

1 260* 4 ° 

+ 

3-* 


Средњи годишњи приход био је готово подједнак са 
годишњии издадина. Међу тии, као што се види из овог 
прегледа, у годинама 1881. и 1882. били су издаци знатно 
већи од прихода. 

На сто динара прихода долазило је расхода 99* 71 
динара. 

Готовине имао је манастир 

1879. године 6 053°* динара 

1880. „ 6 723”» 

1881. , 5 625-* 1 , 

1882. , 5 512-“ , 

Од 1879. до 1882. године смањила се готовина за 
541 •** динара или за 2* 14 процената годишње. 

Из до сад изложенога види се, да је у нишком округу 
долазио један манастир на 536 км* и 23 474 становника. 

Од ових манастира три су имала своју нурију, а 
два нису. 

У 1882. години имали су сви манастнри од нопо- 
кретнога нмања: 

Н>ива 129** дана орања, 

Дивада 57 коса, 

Воћњака .... 8 дана орања, 

Винограда .... 25 мотика, 


■r- 
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Вабрана .... 

. 893 дана орања, 

Простора под гором 

. 1 700 „ 

Воденице .... 

4 

Механу .... 

1 

Вредност непокретног имања 

манастира : 

износила је 

Габровачког . .' . 

. . 5 1 46*°° динара 

Горљоматевачког 

. . 2 6U-*» „ 

Јашуњског .... 

. . 11 640 ,oe 

Св. Никољског . . 

. . 5 430-° e 

Сићевског . : . . 

. . 1 734- eo „ 

Свега .... 

. . 26 664* 00 „ 

У средњу руку долазило је на један манастир од врел 

ности непокретнога имања по 

5 312-*° динара. 

У 1880. години било је 

прихода расхода 

у манастиру: 

Д И H А Р А 

Габровачком . . . 

. . 2 213-’ 2 267-’ 

Горњоматевачком 

. . 939-° 517-* 

Јашуњском . . . 

. . 1514— 1168-* 

Св. Никољском . . 

. . 1 859-* 2 658-* 

Сићевскон . . . 

. . 1 028-° 358-° 

Свега .... 

. . 7 556-« 6 970-« 

На сто динара прихода 

долазило је издатака у ма- 

настиру : 


Сићевском . . . . 

. . 34-* динара 

Горњоматевачком . . 

. . 55- „ 

Јашуњском . . . . 

. . 77- , 

Габровачком . . . 

. . 102-* „ 

Св. Никољском . . . 

. . 142-* „ 

У ошпте . . . 

. . 92*1* „ 


МАНАОТИРСКО непокреТно имање у крад>. орвији 


71 


Од 1879. до 1882. године бидо је 



с 

В Е 

Г А 


прихода 

расхода 

прихода 

у манастиру: 

д и 

Н А 

Р А 

Габровачком . . 

. 7 6 16*** 

7 225 »* 

390— 

Горњоматевачком 

. 9 877*о* 

3 422- 

-ј- 6 455’»* 

Јашуњском . . 

. 4 464 , »* 

4 673’»* 

— 208— 

Св. Никољскон . 

. 5 888’ Ј » 

8 302— 

— 2 413- 

Сићевском . . . 

. 5 056’* 4 

5 041 » e 

+ 14’»* 

Овега . . . 

. 82 908*» 

28 665’»» 

+ 4 238— 

у манастиру : 

Г 0 

д и ш 

Њ Е 

Габровачком . . 

. 2 538’»» 

2 408— 

+ 130”» 

Горњоматевачком 

. 2 469 »» 

855 ** 

+ 1 613— 

Јашуњском . . 

. 1116-** 

1 168’*» 

— 52— 

Св. Никољском . 

1 472* в7 

2 075 ** 

— 603— 

Сићевском . . . 

1 264 °» 

1 260— 

+ 3— 

Свега . . . 

. 8 860’»» 

7 768 ** 

+ 1092”» 

Размера између укупног прихода и расхода бида је 
за манастир: 

Горњоматевачки 


као 100: 

34- 

Габровачки 


• 100: 

94— 

Сићевски • • 


» 100: 

99”* 

Јашуњски • • 



, 100: 

104— 

Св. Никољски • 


, 100: 

141— 

У ошпте • 


„ 100: 

87-i* 

На крају 1879. 

године имао је 


манастир : 


готовине 


Габровачки 


4 177- 

динара 

Горњоматевачки 

• * 

11 617— 


Јашуњски • • 


— 


Св. Никољски 


4 862’ 1 * 

» 

Сићевски • • 


6 053”* 

» 

Свега • • 


26 711- 
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У иеивок малу имали су свн манастири округа ниш 
ког 5 371*°® динара. 

Од појединих родова стоке било је: 


Коња 4 

Ждребе 1 

Волова 12 

Крава 9 

Телади 4 

Овада 23 

Коза 169 

Свиња 38 


Пчела било је само у манастиру Светоннкољском (8 
сошиица) и Сићевском (1 кошница). 

3. Пиротски округ. 

Мажаотир Дивљански. 

Надази се у срезу белоиаланачком, под цланином Ра- 
кошем, више Беде Паланке. 

Слави Св. Димитрија. Heua своје нурнје. 

Од непокретиог имања имао је манастир 1882 годпне: 

Њива . 55 даиа орања, 

Дивада 40 коса, 

Винограда ...... 12 мотика, 

Забрана 60 дана орања, 

Воденицу 1 са три витла. 

Све ово процењено је на 7 ЗЗО -00 динара, 

0 приходима п издацпма нанастирским имамо овај 


преглед : 

приход 

расход 

приход 

годвне 

д и 

Н А 

Р А 

1879 

, . 802-’* 

801 ,10 

+ 1"» 

1880. ...... 

, . 1 969-** 

2 682 , <' 0 

— 713* 11 
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1881 2 682-“ 2 433-* + 248-* 

1882 2 395-’ 2 624-* — 229-» 


Свега ..... 7 860-* 8 642-* — 691*” 

Годипље .... 1 962-* 2 135-* — 172-* 

Као што се види из овог поређеаа приходи били су 
мањн од издатава. На сто динара прихода долазило је по 
108-° динара издатака. 

Овај манастир не само што није имао готовине, него 
је још дуговао 638-* динара на крају 1882. године. 

Вредност живога мала износила је 1882. годвне 
1 260-* динара. 

У дивљанском манастиру био је само архимандрит, а 
другог братства није било. 

Манаохир Ржаноки. 

У срезу је височком, више села Ржане, које му и 
чини нурију а има 386 становника. 

Године 1882. управљао је манастиром игуман; дру- 
гих духовника није било. 

Од непокретног имања било је у истој години: 


Њива 

20 

дана 

орања, 

Ливада 

40 

коса, 


Пашњака 

20 

дана 

орања, 

Забрана 

30 

» 

» 

Механа 

1 



Воденица 

1 

са 2 

витла. 


Сва та непокретност вредила је 3 445-° динара. 
Вредност живога мала износила је 1 475-® динара. 
Манастир је имао 


прихода расхода прихода 
године : д и н а р а 

1879: 560-« 461-® + 98-® 

1880 1 605-® 1 593-* • +11-* 
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1881 1 873-* 1 851 ••* + 21-* 

1882 2 992-’ 2 967-* -ј- 24-* 


Свега 7 081-* 6 875-* + 156-» 

Годигање .... 1 757-° 1 718-* + 39-* 
При поређењу ирихода са издацима, надазимо, да је 
од 100 динара прихода издато у овом периоду 97-» 
динара. 

Готовине мапастир није имао. 


Маеастир Суковски. 

Надази се на десном брегу реке Јерме, у селу Су- 
вову среза иашавског. 

Нема своје нурије. У братству манастирском био је 
игуман и један јеромонах. 

Године 1882. имао је манастир непокретног имања: 

Њива 50 дана орања, 

Дивада 8 коса, 

Винограда 80 мотика, 

Воћњака 2 дана орања, 

Забрана ..... 100 „ „ 

Воденице 4 са 8 витлова. 

Вредност ове непокретности износила је 6 200-* 
динара. 

Доста добро стајао je мннастир и са живим малом; 
нонајвише било је свиња (50). Вредност све стоке изно- 
сила је 2 832-° динара, 

0 приходима п издацнма нанастирскии имамо овај 
преглед : 

приход расход приход 


године д и н а р А 

1879. 1 546-» 1 546-* 

1880. 3 000-® 3 000-® 
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1881. 4 380* 44 3 949 ,4 ° + 431®* 

1882. 5 000-® 4 956*« + 44-** 

Свега 13 928* 40 13 462 ,e * + 476** 1 


Годишње • • • • 3 482 MO 3 363 ,,s + 1 

Размера између укупног прихода и расхода била је 
као 100:96 ,4 ° 

И овај манастир није имао готовине, а дуговао је 
свега 2 900 ,oe динара. 


Манастир Твмоки. 

Налази се на десној страни реке Темштице, у срезу 
височком. 

У нурији има села: Покровеник, Рагодеш, Рудиње и 
један део Темске. Становника у овим местима има 1 862 
по попису од 1879. године. 

Од непокретног имања има: 


Њива 100 дана ораша, 

Ливада 40 коса, 

Винограда 60 мотика, 

Забрана 119 дана орања, 

Воденицу 1 са 5 витлова. 


Све ово вредило је 1882. године 14 420'** динара. 
Вредност манастирске стоке, од које је било највише 
коза (250) и оваца (120), износила је у истој години на 
6 560'** динара. 

Од 1879. до 1882. године стање прихода и изда- 
така овог манастира било је ово: 

приход расход приход 


године д и н а р А 

1879. 3 430“* 3 587°* — 157'** 

1880. 3 435“* 2 784“» + 650“* 
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1881. 3 759-” Зб71-'* +188-* 

1882. 3 240’ 10 3 891 -,e —651** 


Свега 18 865*' 0 13 884-” + 81- es 

Годишње .... 3 466* 4S 3 458 1|1в + 7*’* 

Готоввнк манастирска бала је незнатна, јер је на крају 
1882, године лзноснда саио 188' 1S динара. 

У братству манастирскои био је 1882. године игу- 
ман и једнн јерононах. 

Из свега до сад наведеног види се, да су у пирот- 
ском округу само 2 манастира имала своје нурије, у ко* 
јима је било свега 5 еела са 2 248 становника, 

Од непокретног ииањи амали су сви манастири у 


1882. години: 

Њива • 227 дана орања, 

Ливада 128 коса, 

Воћњака 2 дана орања, 

Пашњака 20 „ „ 

Винограда 152 мотике, 

Забрана 309 дана орања, 

Механу 1 

Воденида ....... 7 са 18 витлова. 

Вредност непокретног имања 

манастира: износила је 

Дивљанског 7 ЗЗО -00 динара 

Ржанског 3 445' 00 „ 

Суковског 6 2 0 0* 00 „ 

Темског 14 420' 00 „ 

Свега 31 39б- 00 в 


Од ове вредности додазило је у средњу руку ва један 
аанастир но 7 848*" динара. Од ове средине еамо је тем- 
скн манастир имао већу, а остала три манастира имала 
-су м а њ у вредност непокретног имања. 
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У 1880. години бидо је 



прихода 

расхода 

манастиру : 

Д И н 

А Р А 

Дивљанском .... 

1 969-** 

2 682* 40 

Ржанском 

1 605- se 

1 593'* 4 

Суковском 

. 3 ООО*«® 

3 000**® 

Темском 

. 3 435’** 

2 784-** 

Свега 

. 10 010-® 

10 061’» 


Бад поредимо приход с издадима, онда налазимо, да 
је на сто динара прихода долазидо издатака у манастиру: 


Темском 81 динара 


Ржанском 

99-» 

п 

Суковском 

100-®° 

У) 

Дивљанском 

136-* 

У) 

У опште 

100*» 

У) 

Од 1879. 

до 1882. године било је 



с в 

Е Г 

А 


прихода 

расхода 

прихода 

у манастиру: 

Д И 

Н А 

Р А 

Дивљанском 

... 7 850-** 

8 542-** 

— 691-” 

Ржанском . 

. . . 7 031 » 

6 875-®* 

+ 156— 

Суковском . 

. . . 13 928**® 

13 452— 

+ 475— 

Темеком . 

. . . 13 865-*® 

13 834-” 

+ зг®» 

Свега . 

. . . 42 675-’ 

42 705-° 

— 29— 

у манастиру: 

г 0 д 

И Ш 

Н> Б 

Дивљанском 

... 1 962-** 

2 135-»» 

— 172— 

Ржанском . 

... 1 757-« 

1 718’» 

-f 39 ®* 

Суковском . 

... 3 482-*® 

3 363— 

-ј- 118-* 

Темском . 

... 3 466 «» 

3 458- 

-ј- 7— 

Свега . 

... 10 668-» 

10 676-” 
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Разиера између укупног прихода и расхода била је 
у овом периоду 
код шанастира: 

* Суковског као 100: 96 ,#0 

Ржанског „ 1Q0: 97 ,# * 

Темског и 100: 99'* 1 

Дипљанског „ 100: 108**° 

У ошпте „ 100: lOO- 07 

Готовине имали су ови манастири 826 ,s * динара на 
крају 1882. године, а дуга 2 900* 00 динара. Кад тај дуг 
смањимо Sit толико, колико износи готовина, онда остаје 
правога дуга 2 073 - 4t динара. 

У живом малу имали су манастири округа пиротског 
свега 12 128 дпнара. 

Од појединпх родова стоке било је: 


Киња ..... 


18 

Болова 


. 18 

Крава 


. 21 

Телади 

• • 

9 

Оваца 

• 

. 190 

Коза 

• • 

. 295 

Свиња ..... 


. 76 

Ичеларство гаји се у манастирима 

овог округа боље 

него у округу нишком; а по најбоље у манастиру темском. 

Сва четври манаетира имала су 

80 коганица пчела. 

У пишкој епархији има дакле свега једанаест ма- 

настира. 



Један манастир долазио је 



у округу : 

на км* 

на становника 

Врањском .... 

958 

32 905 ' 

Нишком 

536 

23 474 

Ииротском .... 

674 

19 098 


У манастирским нуријама било је 



динара динара 

Врањском 2 907 ®° Пиротском 31 395-°® 

Нишком . . . . . . 26 б64*°® Свега 60 866 ®® 
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Од ове вредности долазило је у средњу руку на је- 
дан манастир у округу: 

Пиротском . . . по 7 848” ‘ динара 

Нишком . . . . „ 5 312*»° „ 

Врањском . . . „ 1 453’ 40 „ 

У опжте . . „ 5 бЗЗ**’ „ 


У 1880. години имали су сви манастири 

прихода издатака 


У округу : 
Врањском . 
Нишком 
Пиротском 

Свега 


У ДИНАРИМА 

486- ,n 542°* 

7 556”° 6 970'»* 

10 010'*« 10 061”° 

18 068 ” * 17 574 ”* 


Кад приход норедимо са издацима, онда излази, да 
је од сто примљених динара издато у округу: 

Нишком 92”* динара 

Пиротском 100'*‘ , 

Врањском 11 1 ■** » 

У ошите 97”» „ 


Издаци били су релативно највећи у манастирима 
округа врањског, а најмањи у нишком округу. 

У периоду од 1879. до 1882. године имали су сви 
манастири 

с « е г А 



прихода 

расхода 

прихода 

округу : 

Д и 

H А 

Р А 

Врањском . 

... 5 025”* 

3 468”* 

+ 1 557”* 

Нишком . 

... 32 903”» 

28 665”» 

+ * 238”» 

Пиротском 

... 42 675”’ 

42 705”° 

— 29”» 

Свега . 

... 80 606”’ 

74 889”» 

+ 5 766”° 
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у округу: г о д и m н> е 

Врањском .... 1 256’ 4 * 867'** 4- 389**» 

Нишком 8 860’*» 7 768-* s -|- 1 092* 1 * 

Пиротском .... 10 668 ,#e 10 676* 4 ’ — 7;** 

Свега .... 20 786*** 19 812*® 0 -f- 1 4:74=*»* 


Кад овај средњи годишњи приход, односно расход, 
поредимо с бројем манастира, онда налазимо, да је један 
манастир у нигакој епархији имао у периоду од 1879. до 
1882. године годишњег 


прихода 1 889*** динара 

расхода • 1 755-* 4 * 


више прихода • • • • • 134-® 1 в 

Само у округу нигаком налазимо в е ћ и годишњи при- 
ход, а у окрузима врањском и пиротском та средња мера 
била је мања. 

Односна размера између прихода- и расхода бида је 
у наведеном периоду код манастира у округу: 

Нишком као 100: 87' 11 

Врањском .... „ 100: 88 ,§e 

Пиротском .... „ 100: 100* в7 

У опште . . . „ 100 : 92** 4 

У 1882. години имали су манастири 


готовине дуга 
округа : д и н а р а 

Врањског 1 840**° — 

Нишког 26 711*»® — 

Пиротског 826 ,5в 2 900*®° 

Свега 29 878“ 7 2 900* ee 


Кад готовину смањимо са сумом дуга, онда остаје на 
чисто 26 478**’ динара готовине, од које долази у средњу 
руку на један манастир по 2 407' 14 динара. 


ШСНИЕ LXI V 


6 
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0 броју стоке, коју су имали манастири за своју пот 
требу, имамо овај преглед. 


р 

0 Е Р у г 


Е 

р 


0 

ј 



КОЊА 

I 

шд1*аеАДЈ1 

BO.lOfi.V 

КРАВЛ 

а 

£ 

* 

в 

ОВ.\ЦЛ 

коа\ 

свиња 

Врањскн ■ * - 

i 



2 ! 



_ 

bh 

3' 

. 

Нишкв 

4 

1 ј 

12 

' 9 

4 

23 

169 

38 

Пиротски ... 

18 


18 

1 211 

9 

190 

295 

76 

Свега ... 

23 

1 i 

82 

i 

; 80 

i 1 

18 

288 

ш 

118 


Као што се види из овог прегледа, било јо највише 
коза, за тим оваца и свиња. Број крупне стоке сразмерно 
незнатан је 

Вредност ове стоке износила је у округу: 


Врањском 90б'°° динара 

Нишком • 5 371 ,0 ° „ 

Пиротском 12 128' 00 „ 

Свега 18 iOi* 00 » 


Пчеларство гајено је по најбоље у манастирима пирот- 
ског округа; много слабије у нишком а никако у врањском 
округу. У шест манастира било је свега 89 кошница пчела.’ 

Остаје још да поредимо међу собом епархије, и да 
тако добијемо преглед о целокупној имовини манастирској 
у Србији. 

У почетку овога чланка ми смо такво поређење учи- 
нили у томе, како су у којој епархији подедени мана- 
стири према површини и према становништву. 

У следећем прегледу излажемо број манастира и села, 
која су у манастирским нуријама, заједно с бројем ста- 
новника. 

За епархије у старим границама краљевине Србије 
узет је број становника из 1874. године, за нове пак кра- 
јеве из године 1879. 
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I Е п а р х н ј а 

Б 

р 

0 

ј 

ОКРУГА 

МАНА- 

СТИРА 

СЕЛА МАНА- 

СТИРСКИХ 

НУРИЈА 

СТАНОВНИКА 

Београдска 

6 

17 

103 

52 222 

1 Шабачка ј 

3 

5 

27 

11 662 

ј Жичка . I 

4 

13 

109 

42 669 

Неготинска 

4 

7 

35 

19 560 

ј Нишка 

4 

11« 

20 

5 587 

Свега 

21 

53 

1 

293 

131 700 


У средњу руку бидо је у нурији једног манастира 


епархиЈи : 

села 

становника 

Жичкој 

• • • В 

3 282 

Београдској • • • 

... 6 

3 072 

Неготинској • • • 

• •• 5 

2 794 

Шабачкој .... 

. . . 5 

2 332 

Нишкој • • • • 

• • • 4 

1 117 

У опште • • 

• • • б 

2 485 


Ако одузмемо оне манастире који нису имали своје 
нурије, а којих је бидо свега шест 1 , и остале поредимо 
с бројем села и становника, онда долазимо до већих раз- 
мера. Према овом мањем броју манастира долази у средњу 
руку на један манастир по 6 села и 2 802 становника. 

Као што се види из горњег порећења, манастирске 
су нурије највеће у жичкој и београдској епархији, а нај- 
мање у нишкој и шабачкој. У жичкој епархији долази у 
■средњу руку у манастирску нурију три нута више станов- 
ника него ли у епархији нишкој. 

0 манастирском непокретном имању у појединим епар- 
хијама, имамо овај преглед. Подади односе се на 1882. 
годину. 


1 Само 5 манастпра имало је своје нурнје. 
1 Само у 'Нишкој епархији. 
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Еад површину обрађене земље и шуме манаетиреке 
норедимо са нростором дотичне епархије, онда налазимо, 
да је манастирско имање запремало од целога простора 
у епархији: хектара процената 


Београдској • • • 

• • 13 925-* 

1-.® 

Шабачкој • • • • 

• • 3 ш-о 

0-** 

Неготинској • • • 

• • 1 488-* 

0« 1 * 

Нишкој •, • • • 

• • 1 359-* 

O-ii 

Жичкој . . . . 

• • 1 114 ,Ј 

0-ie 

У ошпте • • 

• • 21881- 

о- 4 


Поредимо ли непокретно имање с бројем манастира, 
онда видимо, да je од тога имања долазило у средњу руку 


на један манастир 

у епархији : хектара 

Београдској 819’ 2 

Шабачкој 698-* 

Неготинској 212*« 

Нишкој 123 - * 

Жичкој 85* 7 

У опште 408’ 4 


Колико је процената од које обрађевине било у сва^ 
кој епархији посебице, види се из овог прегледа. 


Бпархнја 

r== 

0 д 

СТО ХЕКТАРА Д0ДАЗИ40 ЈЕ ВА Ц 

ЊВВЕ 

ДИВАДЕ В 

ПАШЊАКЕ 

ВОЋЊАКЕ И 

ВИНОГРАДЕ 

ЗАБРАНЕ И 

ШУМЕ 

X 

Е К 

Т А 

Р А 

Београдска 

Г 41 

f« 

0 .6S 

96* 41 

Шабачка 



0«4 

95-»* 

Жвчка 

10-<* 

27* 89 

5» 

бв« 4 

Неготинска 

5» 

5 .oi 

4 .w 

85-*° 

Нвшка 

i ““ 

4*17 

f w 

i 8f« 
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Интересно је поређеве воденица, ваљавица и струж- 
ница са простором свега неповретвога имања. Таво дола- 
зилљ је једна воденица, односно ваљаввца и струкница,. 


у епархији: 

на хектара 

Жичкој 

70 

Нишвој 

124 

Неготивској 

135 

Београдској 

...... 516 

Шабачвој 

3 494 

У опште 

824 

Вредност свега 

манастирског непокретног имања 

носила је 

1874. г. 1882. г. 

у епархији: 

Д И Н А Р А 

Београдској . 

. . 782 757-»® 612 996-*® 

Шабачкој . . 

. . 322 760 °® 346 672-®® 

Жичкој . . 

. . 388 809-®® 355 655*«® 

Неготинској . 

. . 580 290*«® 691 283-®® 

Нишвој . . 

? 60 866-*® 

Свега . . 

. . 2 074 616 ®® 2 067 472*®® 


Као што се види из овог прегледа, вредност непо- 
вретнога имања манастцра у прве четири енархије била 
је у 1882. години мања за 68 010* ee динара или за З'** 
процената од вредности у годиаи 1874. 

Овај мањав не би био од таког значаја, да је имање 
у 1874. години процењивано по цени која мује дата го- 
дине 1882. Каво су међу тим у процени од 1882. године 
невим објевтииа ухваћене много веће цене но што је учи- 
њено раније, то је према томе у самој ствари горњи ма- 
њак далеко већи, или другим речма : од манастирског не- 
покретног имања отуђено је у периоду од 1874. до 1862. 
године много више од циФре коју смо горе показади. 
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Кад врвдност неповретног имања поделимо с бројем 
манастира, онда налазимо, да је од те вредности долазило 
у средњу руку на један манастир 



1874. г. 

1882. г. 

опархији : 

д и н 

А Р А 

Београдсвој . . . 

. 46 045 *° 

86 059-0° 

Шабачкој .... 

. 64 552 00 

69 334- oi 

Жичвој 

. 29 908 '° 

27 358-'° 

Неготинској . . . 

. 82 898*°° 

98 754*»° 

Нишкој 

1 

5 533-*’ 

У опште . . . 

. 49 871-° 

89 008* 00 


Од средње вредности удаљавају се највише манастири 
епархије жичке, с мањон, а манастири епархије неготин- 
ске с већом вредности. 

Кад обе године међу собом норедимо, онда видимо, Да 
је у средњој вредности непокретнога имања једнога мана- 
стира, била ова размера, и то у епархији: 

Неготинској .... као 100: 119 

Шабачкој ... . „ 100:107 

Жичкој „ 100: 92 

• Београдској .... „ 100: 78 

У ошште .... * 100: 79 

Такође по мавастврском приходу велика је разлика 


међу појединим енархијама. 

У 1874:. години имали су сви манастири 



прихода у 

динарима 

•у епархији : 

парохијског 

од добара 

Београдсвој . 

... 34 156 ” 

66 840-°' 

Шабачкој . . 

... 11 790-°* 

16 692-» 

Жичвој . . 

... 29 464-°° 

34 705-» 1 

Неготинској . 

. . . 13 908-” 

25 961-°' 

Нишкој . . 

... ? 

? 

Свега . . 

... 89 818-° 

144 200» 
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Кад ЦарОХИЈСЕИ приход поредимо с приходом од до- 
бара, онда излази, да је на сто динара оног прихода до- 
дазило од овог 
у епархији : 

Жичкој 118 динара 

Шабачкој ..... 142 „ 

Неготинској 187 „ 

Београдској 196 „ 

У опште .... 161 „ 

У свима дакле епархијама манастири имали су више 
прихода од својих добара него ли од парохије. Највећу 
разлику у томе налазимо у епархијама: београдској и не- 
готинској, а најмању у жичкој епархији. 

Ако парохијски приход поредимо са становништвом 
манастирских нурија, онда налазимо, да је од истог при- 
хода долазило на сто становника 


епархиЈи: 

динара 

Шабачкој . . . 

.... 101"* 

Неготинској . . 

. . . . 71**® 

Жичкој .... 

.... 69-°‘ 

Београдској . . 

. . . . 65’** 

У опште . . 

.... 70** 1 


Напред смо показали колико у средњу руку има у јед- 
ној манастирској нурији становника у свакој посебице епар- 
хији. Из поређења оних размера са овима овде излази, да 
се релативно много више прилазке манастирима у шабач- 
кој епархији него ли у осталим епархијама а нарочвто 
пак у епархији београдској. 

Прихода у опште имали су сви манастири 

1874. г. 1880. г. 
у епархији: д и н i р к 

Београдској .... 100 996-*’ 85 117 ,1Т 

Шабачкој .... 28 482’** 30601’ 4 * 
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Жичкој 64 169'** 69 690 ,м 

Неготинској .... 89 869'* 4 36 909' т * 

Нишкој ? 18 053 ,,s 

Свега 238 619* М 240 372 ,4i 

t У епархијама: шабачкој и жичкој приход манастир- 
ски у 1880. години био је већи, а у београдској и не- 
готинској епархији мањи од прихода у години 1874. 

Ова разлика види се боље кад изведемо размеру из- 
међЈ прве и друге године. 


Тако, на сто динара прихода у 1874. години дола- 


зило је 1880. године 




у епархији: 


динара 

Жичкој • • • 

• • 


О 

00 

0» 

о 

Шабачкој • • 

• • 

•-•••• 

107 44 

Неготинској 

• • 


92*»« 

Београдској • 

• • 


84*°° 

У опште • 

• • 


95* 1 ® * 

0 издацима имамо 

овај 

преглед. 


Издато је на све 

потребе манастира 




1874. г. 

1880. г. 

у епархији: 


д и н 

А Р А 

Београдској • • 


79 788** 1 

80 629* oe 

Шабачкој • • • 


21 575-»» 

21 994*»° 

Жичкој • • • • 


56 452 «» 

67 436* es 

Неготинској • • 


29 865* 24 

30 791 *•* 

Нишкој • • • • 


? 

17 574- 4 

Свега • • • 

. . 

187 676-* 

218 426*“ 


Издаци манастирски били су према овим подацвм већи 
у 1880. години и то у свима епархијама. 


1 Овде није узета у рачун нишка епархија. 
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Посебице биди су манастирсви 

издади 

већи 1880. но 

1874. године, у епархији: 



Жичкој за 

19' 4 * процеиата 

Неготинској • • • • „ 

З" 

» 

Шабачкој „ 

\ »94 

» 

Београдској • • • • „ 

\ *06 

» 

У опште „ 

7* 02 процената 1 

Кад приход манастира у 

1874. и 

1880. години 

поредимо са издацима у обе године, онда 

излази, да je 

од сто примљених динара издато 

1874. г. 

1880. г. 

у епархији: 

д и н 

А Р А 

Београдској 

79°® 

94-t* 

Шабачвој 

75'“ 

71-7 

Жичкој 

00 

« 

96-’» 

Неготинској 

74'»* 

00 

СО 

е 

са 

Нвшкој 

? 

97— 

У опште 

80*»’ 

90*»'’ 


Из овог поређења види се, да су издаци саио у ша- 
бачкој епархији биди 1880. године редативно мањи, а 
у остаде три епархије већи, но у години 1874. У опште 
узев тај је вишав износио 10;** процената. 

Интересни су подаци о приходу и вздацима мана- 
стира у цедом периоду од 1874. до 1880. године. 

Од 1874. до 1880. г. бидо је по манастирским рачунима 
прихода расхода прихода 

Д и Н А Р А 
у епархији: с в е г а 

Београдској • • • 607 192*** 527 566 »* -ј- 79 625'*» 
Шабачкој •■•••. 150 5 1 7** 1 124 390 ,,s -ј- 26 126‘»* 
Жичвој 436 128'“ 418 271 »* -f 17856'“ 


Овде није узета у рачун нишка епархија. 
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Неготинској • 208 263 ,,e 172089*** 36 174***- 

Нишкој 1 • • 80 605*» 74 839*** -ј- 5 766‘** 

Свега • • 1482707-“ 1817168 ** -ј- 166 649-*« 


у епархији: г о д и ш н> s 

Београдској • • 86 741**° 75 366**»-|- 11 375*‘* 

Шабачкој • • • 21 502*«* 17 770*'*-)- 3 732*»» 

Жичкој .... 62 304 °* 59 753*»* + 2 550**» 

Неготинској • • 29 921*“ 24 735*** -ј- 5185 ,, °- 

Нишкој • • • 20786*'» 19312*°« 4- 1474*“ 

Свега • • • 221256* , ° 196 987-«* + 24818-*' 

Према овом укуином годигањем приходу и расходу 
долази у средњу руку на један манастир 

прихода расхода 
у епархији: д и н а р а 

Београдској 5 102*«» 4 433*»* 

Шабачкој 4 300* 4 * 3 554*°* 

Жичкој 4 792*«* 4 596* 40 

Неготинској 4 274*«’ и 533*°* 

Нишкој 1 889 «* 1 755*«« 

У опште 4174-°« 8 716-“ 


Средњи годигањи приход једнога манастира био је 
већи од издатака, и то у свих пет епархија. Највећи при- 
ход имали су манастири у епархији београдској. 

Од сто динара годишњег прихода издато је у мана- 
стирима епархије: 


Шабачке 

, . . . 82* e4 

динара 

Неготинске • • • • 

• • • 82*“ 

» 

Београдске • • • • 

• • • 86*»» 

» 

Нишке 

• • • 92*“ 


Жичке 

• • • 95*°« 


У опште • • • • 

• • • 89*®° 

п 


1 Од 1879. до 1882. године. 
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Готовина свију ианастира 


износилаје динара 


епархији : 

1864. г. 

1874. г. 

Београдској .... 

69 642’* 1 * 

113 326-” 

Шабачвој 

10 166'*» 

17 923*** 

Жичвој 

38 740-*» 

.56 930-*» 

Неготинсвој .... 

37 393-** 

84 115*»» 

Нишвој* 

? 

29 378**» 

Свега 

155 948 *» 

801 675 ,l » 


Кад одузмемо готовину манастира у епархији нишкој, 
онда излази да је од 1864. до 1874. године готовина мана- 
стирау остале четири епархије порасла свега за 116 353’** 
динара или 7* 4 » нроцената годишње. 


Напротив дуговали су манастири 



1864. г. 

1874. г. 

епархији: 

Д и н 

А Р А 

Београдској • 

• • • • 188-** 

18 774— 

Шабачкој • 

• • • • 12 000-°° 

8 240’®° 

Нишкој* • • 

.... ? 

2 900-°° 

Свега • • 

• • • • 12188— 

29 914— 

Кад одбијемо 

суму дуга од готовине, 

онда налазимо. 


да су манастири у свима епархијама, изузимајући нишву, 
имали готовине 

у 1874. години .... 245 2S2‘» s динара 

„ 1864. „ 143 754 *» „ 

више у 1874. години • • • 101 627**» „ 

У самој ствари дакле увсћавала се манастирсва го- 
товина у периоду од 1864. до 1874. године са 7 °» про- 
цената годишње. 


1 У ! 882 . години. 

* У 1882 . години. 
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У живом малу имали 
епархије: 

су 1874. године 

манастири 

Београдске . . 

. . 50 916-«° 

динара 

Шабачке . . . 

. . 18 462-«« 

» 

Жичке . . . 

. . 63 355-»« 

» 

Неготинске . . 

. . 23 231 «« 

» 

Нишке 1 . . . 

. . 18 404 •• 

» 

Свега . . . 

. . 174 868— 

» 


Колико су имали манастири од кога рода стоке, види 


се из овог прегледа. 


Епархија 


Б 


р 

0 


j 


t 

КОЊА 

ЈКДРЕ- 

ВАДИ » 

ВОДОВА 

КРАВА 

1 

ТЕДАДИ 

ОВАЦА 

К08А 

СВИЊА 

Београдска • • 

49 

♦ 

8 

68 

97 

68 

424 

70 

574 

Шабачка 

11 

2 

26 

37 

23 

90 

— 

246 

Жичка • • • 

66 

12 

105 

124 

81 

816 

195 

511 

Неготинска • • 

16 

i 

43 

51 

36 

87 

4 

229 

Нишка • • • ■ ! 

23 

1 

32 

30 

13 

268 

467 

118 

Свега • 

165 

i 

24 

274 

889 

221 

1685 

1 

736 

1678 


Најбогатији у живом малу, и по броју комада и по 
вредности, били су манастири епархије жичке и бео- 
градске. 

Остаје да изнесемо податке о пчеларству, које се у 
нашин манастирима не гаји онако како би требало и како 
би било корисно по саме манастире. 

Број кошница износио је у манастирима епархије: 


Београдске .... 

. . 132 

Шабачке 

. . 24 

Жичке 

. . 69 

Неготинске .... 

. . 109 

Нигаке 

. . 89 

Свега 

. . 423 


1 У 1882. години. 
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Од 58 манастира имало је своје кованлуке само љих 32. 
Посебице било је манастира који су имали кошница 


пчела : 

само једну . 5 

три 2 

пет 1 

шест 2 

седам 3 

осам 2 

десет 4 


више од десет 13 

Из овога види се, да се овој привредној грани веома 
•слаба пажња поклања. 


* * 

* 

У овом чланку ми смо иоказали, да су капитали свију 
манастира 1874. годино на чисто изнисили 245 282* 4S ди- 
нара, и да су ти капитали увећавали се у периоду од 
1864. до 1874. године са 7 ,0 » процената годишње. 

• Кад бисмо узели да су исти капитали, почев од 1875. 
ла до краја 1883. године, доносили само 5 процената го- 
дишње, то би данас износио капитал свију манастира у Ср- 
•бији до 380 000 динара. 

По члану 2. Закона оустановљењуцркве- 
ног Фонда, извори, из којих ће се овај фонд образовати, 
јесу између осталих ови: 

1. десети део свију новчаних капитала манастир- 
•ских, и 

2. пети део свега чистога прихода манастирскога, ио- 
зпто се одбију трошкови на обдржавање и наииривање 
лотреба. 
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Према томе десети део од горњег капитала 

износи 38 000 динара 

Пети део чистога прихода, који је 
у периоду од 1874. до 1880. године из- 
носи годишње 24318 динара .... 4 860 динара 

Свега 42 806 „ 

Кад би напротив држава заузела манастирско непо- 
кретно ииање за црквени фонд, и кад би се исто распро- 
дало само за онолику суму, која је по проценама од 1882. 
године износила 2 067 472 динара, то би од саме камате 
коју Управа Фондова даје својим повериоцима, долазило 
црквеном Фонду до 103 370 динара. 

Нема сумње да би се с овим средствима могла об- 
државати просветна установа, која би могла бити народу 
од велике користи. 


* * 

* 

Чланом 2. Закона оуређењу свештевичког 
стања од 31. Декембра 1882. године, наређено је да 
парохије, које су припадале манастирима, добијају све- 
товне свегатенике. Пошто је на овај начин манастирима 
одузет велики део њиховог прихода а односи манастира 
према световном свештенству законом нису регулисани, то 
је Архијерејски Сабор у том погледу донео ове одлуке у 
седницама држаним 1884. године: 

1. Сви отачаствени манастири остају као и до сада, 
док се друкчије не донесе решење — сем нурија, које су 
већ предате мирском свештенству да их служе. 

2. Докле народ ових нурија у својој средини не по- 
дигне парохијално цркве, долазиће свештеници и народ ма- 
настирима на богомољу као својој цркви. Свештеници слу- 
жећи те парохије биће обвезани недељним и празничним 
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данима сдужити ааједно с братством манастирским. И за 
службу и за вргаење осталих свештенодејстава служиће се 
свештениди утварима дркве манастирске, које ће чувати 
под одговорношћу. 

3. Почем с предајом нарохија мирским свештеницима 
престаје сваки службени однос настојатеља манастирских 
с државним и општинским властима у погледу парохијских 
дужности и послова, власти ће се од сада за све потребе 
обраћати свештенидима : то ће настојатељи бити дужни npe- 
дати црквеие протоколе на реверс, свештеницима, који 
служе парохије, и од тога дана прелази на свештенике 
одговорност у погледу црквених протокола. Протоколи ће 
се хранити при манастиру у нарочитом орману под кљу- 
чем, који ће свештеник нри себи чувати, јер ће сам и од- 
говоран бити. 

4. Свештеници ће направити печат, на коме ће бити 
назначено име нурије и храма црквеног., Досадањим печа- 
тима манастирским служиће се свештеници док себи своје 
не набаве. 

5. Тас на целивајућој икони делиће свештеници с ма- 
настиром на две равне части, а приход са таса црквеног 
од звона, свећа, парастоса и т. д. остаје манастиру као 
и до сада. 

6. Нурије које припадају манастирима платиће цр» 
квењака, као што то и остале општине за своје цркве чине; 
јер црквењак има да услужи свештеника и долазећи на- 
род при вршењу свију чинодејстава и богомоље. 

7. Свештеници ће о недељним и празничним данима 
и у опште кад су код цркве, својим парохијанима вршити 
сва свештенодејства па и молитве читати, не стајући на 
пут и братству, ако ко од парохијана то устражи. Ко би у 
остале дане дошао мднастиру и захтевао да му духовници 
читају молитву, освештају масло и т. п., духовници ће то 
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вршити и приход у дневник манастирски завести; а ван 
нурије, бивше манастирске, ко дође манастиру ма кад, ду- 
ховници ће вршити што буду захтевали. На случај нужног 
крштења ко доће у манастир, духовници ће свршити и из 
нарохије која манастиру долази, но добивени од тога при- 
ход свештенику предати ; а за остала свештенодејства упу- 
ћиваће народ своме свештенику. 

8. При сваком манастиру настојатељ ће дужан бити 
уступити по једну собу свештеницима за канцеларију и 
склониште кад цркви долазе. 

9. Сво имање манастирско и приход остају и даље 
на руковању настојатеља манастирских, и у то се не могу 
мешати ни свештеници ни општине, које долазе манастиру 
на богомољу. 
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ПРИРОДА ДРЖАВИНЕ 

и 

ОСНОВА БЕНЕ ПРЛВНЕ ЗАШТИТЕ 

СА КРИТИЧКИМ ПОГЛЕДОМ НА НАШ ГРАЂ. ЗАКОНИК 

Мислимо да данас при тако развијеноме и разграна- 
томе саобраћајноме животу није нужно никоме нарочито 
доказивати велику потребу и корисност доброга грађан- 
скога законодавства. Данашњи грађански законици нису нека 
правничка доколица нити су они поникли по ћефу или по 
засебним интересима ове или оне друштвене класе или као 
последица некога „неприроднога* друштвепога склопа, него 
су они у опште узевши одиста једна неопходна и велика 
потреба данашњега правно-друштвенога живота и саобра- 
ћаја, која би се морала свакојако подмирити ма какав био 
друштвени склоп. ') Тиме не мислимо казати , да нису на 
саму садржину, на поједине опредељаје оних законика, 
који и како данас позигивно важе, имали утицаја засебни 
интереси и погледи „владајућих* друштвених класа и да 
вије осим тога старија правна теорија, под чијом су владом 
ти законици грађени, по своме још неразвитоме и жалосноме 

Ј ) Мора се признати, да је и међу самим стручним правницима бидо, 
нарочито у Немачкој, веома дугога и жестокога спора око тога питања, да 
ли су доиста нужни и корисни нарочито састављени законици (питање о к о- 
д u ф и к а ц и ј и). Тај је спор отпочео још у почетку овога века између два 
чувена правника, Тибоа и Савињија. Тибо је доказивао потребу ко- 
диФикације, Савињи је био противнога мишљења у својој брошири «Vom Bern- 
feunserer Zeit fur Gesetzgebung und Rechtswisenschaft« (2. изд. 1828.) Ту je 
највећи правник овога века изишао на среду против данашње тежње за за- 

7* 
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етаљу, по својим скучевим погледима и сасвим недовољно 
разрађеним основама у те законике унела многа сасвим по- 
грешна схватања и погрешне опредељаје, који се према 
данашњем развитку правне науке не могу одржати него се 
морају уклонити и исправити. То значи дакле да данас 
већ не може више бити питање: да ли нам у опште 
треба прецизно израђен грађански законик, је лн он кори- 
стан и нуждан ? него само може бити питање о томе : да 
ли оно грађанско законодавство , које постоји, по својој 
садржини, по своме систематскоме распореду и својии по- 
јединим опредељајима како ваља одговара данашњем стању 
правне науке и неопходним захтевима правнога саобра- 
ћаја, какав се на данашњим друштвено-економским основама 
развио ? 

Ми имамо свој грађансви законик и нема сумње да се 
у нас то друго питање такође у највећој мери истиче и 
нимало није сувишно него сасвим умесно и корисно да се 
запитамо: је ли се и у колико у пас то наше цивилно 
законодавство претресало са гледишта теорије, која ее не- 
престано развија и напред корача и са гледишта засебних 
потреба нашега друштвенога саобраћаја и народнога живота? 
Мислимо да нећемо претерати, ако кажемо да је и у јед- 
ном и у другоме погледу у нас досада веома мало, скоро 
вииало учињепо. Наш грађански законик и даиас још по- 
стоји у главноме онакав исти, како је при своме постанку 
састављен, све допуне и измене, што су до данас у њему 
чињене и додаване, већином су мање важности, односе се 

коницима. Тај је Савињијев спис имао огромнога утицаја на дал>е развнће- 
правне науке, ади не ради самога питања, које га је изазвадо, него ради тога, 
што је ту С. први пут развио оне нове назоре и погдеде, којима је основао 
историјску школу и реФормисао правну науку. У самоме питању он је при 
свем своме ауторитету остао у мањини. в. В е h г е n d, D. neueren Privatrechte- 
Codificationen (HoltzencL Encyclop. стр. 293.) — W. A r n o 1 d, Cultur u. Rechts- 
leben, стр. — F. Laurent, Cours dldmentaire du droit civil, prdfaoe стр. 9. 
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на поједине опредељаје и никако нису мењале пи исправљале 
с&и облик и суштину појединих установа нити су од ве- 
Lera начелнога и есенцијалнога значења. Нашем се грађан- 
ском законику давно и непрестано замера , што је без 
познавања и изучавања народних правних појмова, установа 
и потреба просто пресађен и преведен из странога зако- 
ника те је с тога сасвим страна биљка која је механички 
накаламљена на наш народни правни живот па му не од- 
говара. Та је замерка основана али је само штета, што је 
она све до данас остала само општа фраза. која је толико 
пута понављана и подгревана, али се на жалост нико није 
потрудио (бар колико је нама познато), да ту онако у 
опште речену замерку изближе објасни и мотивује , да 
испитује и изучава народне правне појмове, па да на основу 
тога познавања и изучавања почне улазити у потање кри- 
тичко претресање нашега законика са тога гледишта , \а 
појединцв укаже на оне опредељаје, који су у опреци са 
народним правннм појмовима и т. д., у онште дакле да се 
једном из магловитих региона опште ®разе и тамнога на- 
говешћивања пређе на земљиште конкретнога и прецизнога 
разлагања и претреса. До данас је на жалост др. Боги- 
шнћ остао још једнако усамљен на пољу испитивања на- 
роднога обичајнога права. Време је већ да се у томе погледу 
почне у нас озбиљније радити са нарочитим погледом на 
наше законодавство и његову ре®орму. 

Но при томе ваља с друге стране и то имати на уму, 
да ее данас један законнк не може оцењивати само са 
искључиво националнога гледишта и да по томе није све 
учињено и казано, кад му се замери, да није састављен у 
народном духу. Као што се економно-саобраћајни живот 
данашњих културних народа у главноме развијао у истим 
правцвма, прелазио — где пре а где доцније, где спорије а 
где брже — исте ®азе и стадије те дошао до. једнаких 
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основа и сличпога облика, тако је исто с тин у свези * ) 
и тај еакт, да се и у правноие животу националне раз- 
лике и особнне све више ограничавају сано на извесне 
стране и делове тога живота а да ина доста пространа 
правна област, која носи на себи више општи свина кул- 
турнин народина заједнички тип и облик. Тако н. пр. ни- 
слино да нећеио погрешити ако кажено, да ће се у по- 
родичнон и наследнон праву највећна огледати особени 
национални облик правних односа и установа, а напротив 
цела област иновнога права, а нарочито облигационога 
саобраћаја, носиће на себи неки онгати карактер , *) којн 
истиче из подједнаиих економских основа и једнаких сао- 
браћајних ^отреба, дакле у опште једнакога ступња у кул- 
турно-друштвеноне развићу. Прена тоне онда нена сунње, 
да то нпје и не ноже бити баш у свакоме случају и ад- 
солутно погрешно и рћаво, примати и усвајати нешто са. 
стране, учити се нечему од других нбрбдб ; шта више то 
у извесним случајевима не само да није погрешно, него 
је баш корисно и паметно. Да је то збиља тако , то би 
смо могли веома лако потврдити доказима из правне исто- 
рије свију н&рбда новијега доба, али ни то не ножено на 
овоме месту чинити. Толико ћемо само напоменути, како је 
већ познато да је у Немачкој ист.оријска школаправ- 
ничка прва ударила гласом на национално порекло права, 
дакле на важност и дретежно значење националнога но- 
нента у праву и енергички указала на велико значење 
донде занемаренога и запуштенога обичајнога права; ако 


1 ) О тој вези између економнога и правнога живота в. међу осталима: 
Wilh. Arnold, Cultur u. Reohtsleben стр. 102 — 123 . Он вели н. пр. на 
стр. 104 .: «Stimmen deshalb die wirtsohaftlichen Grundlagen im Wesentlichen bei 
allen Culturvolkern uberein, so mtissen dies auch die Grundbegriffe des Reohts.s 

2 ) To признаје иБогишић у приотупу свога Зборника садашњнх 
правн. обичаја јужних Словена. 
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ieo дакле то би свакојако преставници и заступници те 
историјске школе морали у првохе реду бити противни 
евакоие мешању и уносењу страних погледа и елемената 
у правни живот извеснога народа, ua ипак ево шта о томе 
вели један од најважнијих и најжешћих данашњих пре- 
ставника те школе, ФеликсДан: „И тако могу народи 
и у драву, као и у уметности и у наравима, један од дру- 
гога да уче. У колико се извесни правни одношаји (н. пр. 
у облигациономе праву) у свакоме људскоме друштву на- 
лазе и морају пресуђивати по некој свуда једнакој има- 
нентној логици тих одношаја, у толико може неки нераз- 
витији културно млађи народ сасвим лепо да усвоји и 
прими истине, што их је неки културно старији народ 
лре њега нашао, само ако се и у тим ствариха национални 
назори одвише не разилазе и не разликују. Најважнији 
пример такве појаве без сумње је примање и усвајање 
(рецепција) римскога права у Немачкој “ и т. д. *) Па и 
наш познати зналац и испитач народнога обичајнога права 
Богишић вели: јер и маса народа, премда у опће 

консервативна, ипак, по самој природи друштвеног и ие- 
ђународног живота, не може избјећи такођер и туђему 
упливу, те не позајмити од сусједа свога то што у себе 
нема, или што мисли да је у сусједа боље.“ *) 

Из свега што смо сада у кратко напоменули свако- 
јако излази, да то није баш у свакоме погледу и у 
евакоме случају морала бити мана нашега законика, 
што је у њега унесено много правнога материјала са стране 


*) Feliz Dahn, art. Rechtsfiloeofie (Bluntsli's Staatsw6rterbuch VIII 
Bd.) стр. 538. 

*) V. Bogisić, Zbornik sadašnjih pravnih ObiČaja ц južnih Slovena, 
knjiga I. pristup ctjp. 39. — Осим тога в. o томе позајмљивању једнога на- 
рода од другога изврсно разлагање у: Jhering, Geist des гбт. Rechts (2. 
изд. г. 1866.) I. стр. 5—10. 
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јер као што ено казади, у извеснин партијана права више 
преовлађује елеменат општности, него посебне национално- 
сти, оне се код свију народа на истоие ступњу културно- 
друштвенога развића у сасвин сличноне облику налазе и 
у главноне се по некии сталнин начелина, по некој у саној 
њиховој природи основаноЈ правној логици регулишу и 
пресућују. Тако н. пр. велико и трајно значење ринскога 
права нећу осталин је и у тоие, ште у њему ина нного 
таквих универзалних иравних еленената, *) што је оно под 
рукана ринскога класвчкога правништва постало право 
„које је у нногин стварина изнело трајне правне истине, 
које свина народииа и вреиенина ногу и норају требати, 
јер у самој ствари нису ништа друго него изречена логика 
општих људских односа — поименце у облигационом праву 
и у општем делу правнога систеиа* као што рече већ 
поменути Ф. Дан. Па кад је тако, онда из тога мислимо 
да није тешко извести, пгта све има и треба у нас да се 
уради, ако хоћемо вредност и ваљаност нашега грађннскога 
законодавства свестрано да оцениио и како ваља да 
припренимо његово савремено прерађивање и напредовање. 
Пре свега дакле, као што смо горе већ напоменули , ми 
при тој оцени и припреми не можемо једнострано остати 
само на искључиво национллноме гледншту, него морамо уз 
то свакојако дати довољно места и гледишту опште правне 
науке, како се на основи риискога права данас развила 
у образованих народа у Јевропи. У подесноме и смишље- 
ноне спајању оба ова гледишта *) ми ћемо наћи кључ за 

1 ) А како је оно до те ундверзадности дошло, то је питање, које спада 
у историју римскога права. 

2 ) «So lange die Wissenschaft sich nicht eateohliesst dem Gedanken 
der Nationalit&t den der Universalit&t als gleichberech- 
tigten zur Seitezu setzen, wir<l sie weder im Stande sein die Welt, 
in der sie selber lebt, zu begreifen, noch auch die gesohehene Reception des rom. 
liechts wissenschaftlich zu rechtfertlgen» ведп Ие p инг у нав. књизи стр. 13 . 
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разрешење тешкога а сасвим већ савременога задатка : да 
се наше грађанско законодавство преради и исправи онако, 
како ће стојати на висини данашњега правнога развића и 
одговарати данашним правним и саобраћајним потребама 
наше земље. 

Свакојако дакле према целоме овоме разлагању ми не 
можемо са коришћу приступити преображају и прераћи- 
вању (или сасвим новоме израђивању) нашега грађ. зако- 
ника, док се не испуни двојак посао и то : а) док се добро 
и што потпуније не проучи и не прибере сва она правна 
грађа, што у народноме обичајноме праву живи; 1 ) и б) 
док немамо доста развијену правну литературу, у којој 
ће цео данашњи правни материјал или бар главније нар- 
тије његове бити потанко и темељито претресене и раз- 
рађене са гледишта данашње правне теорије. Да на ономе 
првоме послу до данас у нас скоро нико није радио, да 
је др. Богишић са својим изврсним почетцима и потсти- 
цајима остао усамљен, та смо већ казали, а то је и без 
тога веома добро познато. 0 томе дакле засада нећемо 
ништа више говорити. Но како стојимо са овим другим 
сад баш поменутим послом , да ли је ту бар што више 
учињено ? Свак ће признати да је и у томе погледу веома 
мало учињено, да и ту влада највећа еуша и неродица. 
Одиста, у чему се састојала целокупна наша досадашња 
литература о приватноте праву ? Са малим изузетцима *) 
и оно мало што је досада на томе пољу у одломцима ра- 
ђено не беше ништа друго до само егзегеза (тумачење и 

л ) Разуме се да уз то вад>а добро да се проуче и нацш старији nu- 
сани правни споменици, као што је добро отпочео био др. Никола Кр- 
с т и h у својпм чланцпма о Душановом законпку који су штампани у Глас- 
нпку ученога друштва. 

2 ) Такви су на жалоет реткп пзузетци н. пр. радови Ђоке Павло- 
в и h а , затим понеке расправе u чланцп, што су у нашим правним часопи- 
спма од времена на време излетали и појављивали се као неке сасвим ретке тице. 
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објашњавање) појединих параграоа позитивнога законика, 
свакојаво дакле рађено по тој старијој егзегетичкој ме- 
тоди, која је данас већ напуштена у свима шапреднијим 
земљама, јер доноси само веома. оскудне резултате , међу 
којима нема тешње и праве везе. Данас је то већ при- 
зната ствар да је објашњавање законика из себе самога, 
парафразно прелажење с једнога параграоа на други, да 
је то све сасма недовољно, да се каво ваља савлада цео 
правни материјал и да се пронивне у суштину појединих 
правних установа. Ту је стару методу одпеговало и по- 
тоњем времену у наслеће оставило негдашње старо „при- 
родно право“, под чијом су владом сви скоро јевропсви 
законици грађени ; то је природно право данас већ мртво 
и погребено, али је метода још дуго после њега владала; 
добро отомевели Екснер: „Der Geist des Naturrechts 
geht heute noch um, er fuhrt den spekulirenden Juristen, 
der fragend vor einera schwierigen Prohlem steht, im Kreis 
der Gesetzbuchparagraphen ruhelos herum, his dieser en- 
dlich da anlangt, von wo ег ausgegangen.“ ') 
Колико ce пута догаћа, да ce правници муче и препиру 
око појединога законскога наређења, око извеснога пара- 
гра®а, да га обрћу и окрећу овамо и онамо, да цепидлаче 
око појединих речи и израза, штоихје законодавац упо- 
требио и најзад ипав не могу до иоле утврђеног резултата 
Да дођу ! 

Наша приватно-правна литература, колико је у опште 
има, стоји дакле као што казасмо још једнако на оној тачци, 
коју су друге литературе већ поодавно напустиле. Свако- 
јако ваља и ми већ једном са те тачке да се помакнемо 
u даље вренемо, у нас ваља да се разради и развије правна 


l ) А. Е х n е г, D. Lehre v. Rechtserwevb durch Tradition, предговор 
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теорија у потпуно научном смислу, да се еистематски из- 
ради целокупни правни материјал, да се у монографијама 
дубље и темељније испитају и претресу поједине правне уста- 
нове, да се на основу свега тога критички претресе 
наше грађанско законодавство, да се види како се закон- 
ски опредељаји односе према резултатима новијих твмељи- 
тих испитивања, да се пита у колико се законски утврђена 
правила могу са теоријскога гледишта признати и одо- 
брити и т. д. 

Без таквога развића научне правне литературе не- 
можемо никако изаћи из нашега данашњега просто пасив- 
нога и ограниченога излагања онога, што и како је у за- 
конику написано, па чак не можемо ни тај законик пот- 
пуно и како ваља разумети остајући и вртећи се непрестано 
ј само у затвореноме кругу његових параграФа. Ми добро- 

ј знамо да ће ово наше мишљење по свој прилици наићи на 

| неодобравање и отпор одвише „ практичких* правника, који 

i не полажу баш много на опширна теоријска разлагања и. 

! дубоке научне дедукције. То нас неодобравање не би ни- 

мало изненадило нити би смо тим правницима могли за- 
мерити за такво њихово мигаљење, јер бавећи се непрестано- 
практичком правном применом човек се сасвим неприметно 
и иехотично изгуби и расплине у детаљу те дневне правне 
казуистике, одвикне се од дубље теоријске етудије и за- 
метнога научнога испитивања и дође до убеђења да је за 
свакидашњу практичку потребу сасвим довољан онај јури- 
стички апарат, што му га познавање законских параграФа. 
у руке даје. Па ипак ми остајемо тога тврдога убеђења, да 
је доста оскудноме стању наше јуриспруденције и колебљиво- 
сти наше практике баш главни узрок у тој оскудици добро и 
свестрано разрађене теорије, дубљега научнога расправљања 
основних правних начела, појмова и поједипих правних 
установа. 
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Да је то збиља тако то нам међу осталим мохе засведо- 
чити баш практички пример лругих јевропских земаља, а да 
не идемо далеко ту нам је одмах пример суседне Аустрије, 
чије нас приватно-правно стање мора из више узрока нарочито 
внтересовати. И у аустријском је правништву дуго време 
владала старија метода, коју смо горе већ у кратко обе- 
лежили, и појавили су се многи вредни комснтатори, који 
су све парагра®е аустријскога грађ. законика један за дру- 
гим тумачили и објашњавалп и мислили да су тиме све 
учвнили што је нужно за добро разумевање и првмену тога 
законика; али је та аустријска јуриспрудендија била тако 
ограничена, слаба и неплодна, да се о њој ван граница 
аустријске државе није ни водило рачуна и да управо нико 
није ни сматрао, да има неке правне науке у Аустрији ; 
она се у правном погледу није ни бројала у коло културних 
земаља, које правништво у опште унапређују ; а да није од 
те методе било велике користи ни по само аустријско право 
и правну практику, то се додније најјасније показало. Тада 
настаде обрт у аустријској јурвспруденцији тиме, што су 
устали поједини правнички зналци и писци, те су почели 
сталну и одсудну борбу нротив дотадашње методе ; најглав- 
нији је покретач и управо осаивач новога научнога и си- 
стематскога цравца у разрађивању аустријскога права био 
без сумње чувени Унгер, који је наоружан темељитим 
познавањем јевропске правне литературе а нарочито оне, 
која се за последњих педесет година на основу римскога 
права тако бујно развила у Немачкој, одважно приступио 
томе, да пресудно раскрсти са старом методом и да оснује 
нов поглед у схватању права и задатка правне науко. Он 
се није уставио на опгатем побијању и доказивању него је од- 
мах сео иа почео да пише научно разрађен с и с т е м аустриј- 
скога грађ. права са непрестаним наслоном и погледом на 
општу правну науку ; за њим са успехом пођоше Р а н д а, 
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Екснер, ХоФман и др. Сад је тек пала еасвим јасннја 
и другчија светдост на само аустријско право, сад су тек 
оскудни резудтати дотадашње егзегезе и казуистике изашди 
на среду у свој својој сдабости, сад се тек почедо увиђати, 
како сви ти само у законске парагра®е удубљени комен- 
татори нису у стању били ни оно све да проуче и изнесу 
на виднк, гато се у самим тим опредаљајима законским са- 
државало. Унгер је показао како без дубљега научнога. 
и систематскога схватања само по егзегетичкој методи није 
викада могло бити извесности, да је збиља цео правни ма- 
терцјал обухваћен и да су сва она питања решена иди ма и 
само додирнута, која су од значења по данашњи правни 
живот. Даље је показао како таквим научним разрађивањем 
B werden die einzelnen Rechtsinstitute erst in ihr geho- 
riges Licht gestellt ; Rechtsregeln welche bister in unbe- 
zweifelter G-eltung standen als falsch und verwerflich 
erkannt, mancher Rechtssatz auf ein engeres G-ebiet be- 
schraukt, mancher Rechtsnorm ein weiterer Umfang ange- 
wiesen a као што он сам веди. ') У опгате је од то доба тек 
настао живљи и свежији покрет и подет у аустријској ју- 
риспруденцији и у дубљем схватању правнога организма. 

Овај је пример за нас веома поучан и ми свакојако треба 
њиме да се користимо ; ту не могу утицати ни решавати 
никакве симпатије ни антипатије, јер ономе што је боље 
и напредније ваља да се поучимо и од самога противника. 
Било да. останемо при овоме законику, што га сад имамо, 
бидо да приступимо његовоме преображају и прерађивању, 
што је у осталом велика и савремена потреба, у свакоме 
сдучају ваља нам поћи правцем, који смо горе обедежиди. 
Оно што састављању новога законика ваља непремено дапрет- 
ходи и да му припреми земљиште, то је као што већ казасмо- 


l ) в. Unger, Sjst. d. osterr. allg. Privatr. I. предговор стр. V. 
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добро разрађена правна литература. То су јевропсви пра- 
вни* зналци већ у толиво прилива изрекли ; таво н. п. В. 
Арнолд каже: „Denn die Arbeit die zunachst von der 
Wissenschaft und nur von der Wissenschaft gethan werden 
muss, kann nie und nimmer an ihrer Statt von der Ge- 
setzgehung verrichtet werden. Erst muss jene ihre Auf- 
gahe erflillen, ehe diese an die LOsung der ihrigen gehen 
kann. el ) Па тако исто достојни паследник Вангерова, а то је 
Виндишајд помиље како неки јако ударају гласом на зло 
приватно-правно стање у земљама где још влада римско 
право, а немају свога завоника, те вели ваво сва та зла 
„wiegen leicht wie eine Feder gegen die Schaden die von 
dem Verfalle der Rechtswissenschaft drohen , welcher die 
uuausbleibliche Folge der Beschrankung auf eine particu- 
lare Rechtsquelle ist. Es ist dies eine geschichtliche That- 
sache, uber welche wenigstens Diejenigen, die zur Ent- 
scheidung berufen sind, eben so wenig im Unklaren sein 
sollten, als daruber, in welchem Grade das beste 
Gesetzbuch ohne eine ihmzur Seitestehende 
lebendige,wahrhaftwissenschaftlicheJuris- 
prudenz ohnmachtig ist. c *) A у колико већма то тев 
мора важити онде, где се нивако не може казати да по- 
стоји баш *das beste Gesetzbuch" ? 

Овај нам је увод испао дужи, но што мишљасмо и но 
што би можда требало , само с тога, што нам се чинило 
да треба гато јаче ударити гласом на ту потребу нашега 
правнога живота, о којој сад баш говорисмо. А кад би смо 
хтели тај темат боље исцрпсти, требало би о томе напи- 
сати посебну расправу. Пошто смо иза подуже студије, 
размишљања и порећења дошли до тога у овоме уводу 


*) W..Arnold, Cultur. u. Rechtsleben, предговор стр. XV. 
2 ) В. W i n d s с h е i d , Pandekten, цредговор стр. V. 
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изреченога убеђења, то смо одмах учинили покушај, да 
отпочнемо дубље научно разрађавање поједнних питања и 
партија грађанскога права и прво нам се поглед уставио 
на питању о државини. Разуме се да се целокупна наука 
о државини не може сместити у уски оквир овакве рас- 
праве, о томе се пишу читаве књиге. Ми се дакле мора- 
досмо ограничити само на питање о природи државине и 
основу њене правне заштите. Ма колико се нашло да је 
тај наш покушај непотпун и оскудан то нас нимало неће 
ожалостити ни обескуражити, само ако бар то оваквим по- 
кушајима постигнемо, да мисао, што смо је у овоме уводу 
изложили, нађе што већега одзива у стручним круговима 
нашега ученога правништва, те да јаче и искусније снаге 
о њој боље размисле, да је прихвате, исправе или одбаце, 
али свакојако да се о томе покрене живља дискуснја, те 
да и на јако запуштеном и неродноме пољу наше правне 
литературе озелени и процвета бујнији живот. Овде ћемо 
још мимогред напоменути, како признајемо, да еада б&ш 
није најзгодније изабран тренутак за претресање оваквих 
посебних стручних правничких питања код толиких других 
велнких питања, која у највећој мери и скоро искључиво 
обузимају пажњу и интерес свију наших стручних и не- 
стручних кругова. Али ми ипак мислимо да поред тих 
знатних питања од опште важности и занимљивости не треба 
баш сасвим заборавити и оваква посебна питања нашега 
приватно-правнога живота и саобраћаја, јер о томе неиа 
сумње да ће питање о преображају нашега грађ. законо- 
давства можда у недалекоме времену изићи на среду и бити 
лко не б&ш у првоме а оно свакојако у некоме од најбли- 
жих редова оних послова, које изискује ре®ормисање наше 
унутарње држ. и правне организације. А сад да приступи- 
мо посебноме предмету ове расправе. 
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Сваки, који је познат са данашњон цивилистнчком ли- 
тературом, знаће да ми узимајући у претрес државину, 
њену природу и њену заштиту додирујемо једно питање, 
које је све до данашњега дана у правној теорији непре- 
стано задржало свој већ давнашњи карактер, а то је, да је 
пнтање веона тешко и спорно, што ће се можда многоме на 
нрви поглед учинити чудно и невероватно. Одиста, зар ту 
још можз бити какве тешкоће и каквога великога спора, 
кад је реч о тако простој и јасној ствари као што је др- 
жавина? Зар има правника, који не зна шта је државина, 
каква је њена одредба и природа, каква јој је правназа- 
штита у закону дата и т. д. ? Шта ту има још да се обја- 
шњава и око чега ту има да се препире кад су и сами 
опредељаји законски о државини тако јасни и разумљиви ? 
Признајемо, да то свакоме ко површно гледа на ствар може 
збиља тако изгледати и да се многи сасвим искрено може 
зачудити, шта ли то теорија има толико посла са тим пи- 
тањем и у ч е м у је та његова особена тешкоћа иокочега 
се ту управо води спор. Ето н. пр. зар то нијо сасвим ја- 
сно и разумљиво кад наш грађ. закон у §-у 198 . каже: 
„Кад једну ствар држиш и воље имага задржати је код 
себе, и то згодним начином означиш и покажеш, ти си др- 
жалац или притежалац такве ствари * ? Па тако и сви оетали 
параграФИ о државини. Збиља то све тако може изгледати, 
као да ту није могућна каква тешкоћа нити ту има места 
каквоме научноме спору, осим ако докони теоричари баш 
нарочито имају вољу да цепидлаче и траже силом спора и 
онде, где га нема, само да добију прилику да се препиру, да 
оштре своју теоријску досетљивост и да се продукују мало 
са нространим научним цитатима и са одвише финим науч- 
ним дистинкцијама. Па ипак, ма да то све на први поглед 
гако изгледа, ипак је наука о државини била па и остала 
чак и до данас таква партија приватно-правне теорије, у 
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којој ика пуно тешкоће и спора. Један од веома бистрих 
новијих правннка, проф. Б р у н с, каже о томе : „Наука о 
државнни задржада је свој стари гдас и карактер оеобене 
тешкоће и оспорености све до данашњега дана. И ако се 
но некад чинидо, да су се назори пречистиди, објасниди 
и сагдасиди, то беше само зато, да уекоро учини меета још 
жешћем спору и препирци. И то нису тек поједина и не- 
знатна детаљна питања, око којих се спор врзе, него се он 
напротив увек тиче самих основа цедога појма о државини 
и практичкога поступања са тим појмом.“ ‘)Ноосим еведоџбе 
овога знатнога правника (уз кога би смо могди још и многе 
друге нарећати) још се може свакн о збиљској тешкоћи и 
спорности тога питања о државини убедити и из тога ®акта 
што су од педесет година на овамо тодики знаменити 
старији и новији правници нашди за нужно и вредно, да 
окушају своје правничко оштроумље и знање баш нарочито 
у тој материји те су писади монограФије (засебне књиге) 
о државини; и ту је као и у многим другим дедовима 
правне теорије први отпочео дубљу студију и теоријски 
претрес Савињи са својом књигом „Право државине* 
(das Becht des Besitzes), иза њега онда дођоше Г а н с, К е п е, 
Брунс, Ленц, Ранда, Иерингидр. који су сви у по- 
себним књигама ту тешку материју разрађивади.*) Бад су се 


*) Dr В г u n s, Das heutige гбш. iiecht (Holtzendorffe Encyclop&die d. 
Hechtswi886n8oh. изд. од г. 1873.) § 30. — Уз њега да наведемо још једнога 
од најчувениих новијих правника бедгпјских Р и в ј е р а : «La theorie de la 
poseession e 8 t particulišrment riohe en probldmes diffi- 
cilea, en queetions dćlicates et embrouilldes; les controverses у abondent« etc. 
Alph. Kivier у «Revue d. dr. internat. et de ldgislation comparše* 1871. 
4. свеска, стр. 676. 

*) Ме1)у многим старијим и новијим монограФијама и расправама о др- 
жавини ми ћемо навести са пуним насдовом само ове : 8 а v i g n у, d. Recht. 
d. Đesitzee (7. изд. г. 1865 од Рудореа). — Gane, Cber d. Grundlage des 
Beeitzrechtes , 1830. — A. Koppe, Zur Lehre v. Besitz , 1839. — K. G. 
Bruns, D. Reht d. Đesitzee im Mittelalter u. in d. Gagonwart, 1848. — G. 
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толики озбидни и признати праннички писци бавили поее- 
бицв тии питааем о државини, кад су о њему читаве књиге 
писали, онда се отуда сасвим основано ноже закључити, да 
напоиенута тешкоћа тога питања није тек само нека теориј- 
ска измишљотина и да веоиа озбиљан научни спор, који још 
и даиас траје, није никако могао бити саио тек нека играчка 
доконих теоричара. 

Свакојако дакле преиа свему, што сио сада у кратко 
напоненули, држиио да нећемо погрешити вего да ћеио под- 
иирити једну теоријску и практичку потребу, кад у овој 
расправи покушамо да и у нашој правној литератури отпоч- 
немо темељитији претрес тога питања о државини. Ми 
рекосмо „теоријску и практичку потребу“ — па да 
ли збиља и практичку ? На то је веома добро одговорио 
наведени аустријски правник Ранда казав у предговору 
своје књиге: „И ако опредељаји нашега законика изгле* 
дају сасвим прости и јасни, ипак наша судска практика 
није остала чиста и слободна од обмана и кривога разу- 
иевања и у важним тачкама, нарочито у питањима о држа- 
вини на некоме праву (Rechtsbesitz) довела је оскудица 
начелнога схватањацелокупнематериједове- 
ома колебљиве, у својим крајњим резултатима неодрживе 
правне примене у практици". Кад то са пуним основом може 
да каже један аустријски правник при онако тачно и 
пространо израђеноме законику и толиким комента- 


L е n z, D. Reoht dee Đesitzes u. eeiae Grandlagen, 1860. — DrAnt. Randa 
Der Desitz nach 6sterr. Rechte mit Berucksichtigung des gem. Reohts, d. preuss. 
franzos. u. sćichs. Gesetzbuches, најн. нзд. 1879. — Konr. Buohel, Uber 
die Natur des Besitzes, 1868. — Rud. Jhering, ĐeitrAge zur Lehre des 
Besitzes, 1 869. — ReinholdSohmid, Ub. d. Natur des Besitzes (у aKritische, 
Vierteljahrseohrift fur Gesetzgebung u. Reohtswissensch. 1 869.) — Meischei- 
der, Besitz und Besitzschutz, 1875. 1876. — Bekker, d. Recht des Besitzes 
bei den R6mern 1880. — Dernburg, Entvicklung und Begriff des jurist. Be- 
sitzes des R. R. 1883. н т. д. 


ПРИРОДЛ ДРЖАВИНЕ И ОСНОВЛ ЊЕНВ ПРАВНЕ ЗЛШТИХВ 115 


рима, онда шта да важено ми, вадје наш грађансви за- 
вонив вао што је већ и сувише познато саио бедан и сва- 
војаво сврпљен и скраћен превод и извод из аустријсвога 
завонива, а баш нарочито та глава о државини у нашем 
је завониву (наирема аустријсвоме оригиналу) толиво свра- 
ћена и непотпуна, да ту онда још са много већим осиовом 
и ми мозвемо оно вазати што Ранда у оправдање своје вњиге 
о државини говори. А и осим тога у опште се свако воле- 
бање у теорији и свава недовољна и неутврђена теоријсва 
основа одмах реФлевтује и у самој правтици, и у самом по- 
зитивном завонодавству и е тога свави, који ма воливо до- 
принесе утврђењу и пречишћавању теоријсве основе, тиме 
у исто доба чини веома знатну и важну услугу и самој 
практици. 

После овога вратвога увода да пре^емо на ствар. 
Прва је тешвоћа и спорна тачка у пауци о државини то 
основно питање : шта је управо државина, јелионанраво 
или је само неви Факт, нево Фактичво стање? 
Давле питање о самој природи државине. Изгледа као да 
то питање није баш таво тешко решити, јер обично се 
државина сматра одиста само вао ®акт, као Фактичко 
стање, воје истина повлачи за собом извесне правне по- 
следице и ужива правну заштиту, али ипак по себи пије 
нивавво право. Вар и о томе још може вогод сумњати Ч 
Па ипак се нашло правничвих писаца и то знатних пи- 
саца, воји су еасвим озбиљно довазивали, да државина није 
еано го ®акт, него да је она доиста п р а в о и ти су писци 
повушали, да то разлозима доважу. И ту је онданастао 
веома простран научни спор, при коме су најразличитија 
схватања природе државине на среду изнесена и услед вога 
је теорија запливала у такво колебање, да се још ни до 
данашњега дана из њега није сасвим извукла. Кад је Савињи 
написао своју већ поменуту знатну вњигу о државини опда 

8 * 
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су назори, што их је он у н>ој развио, због великога ау- 
торитета пишчева кроз дуго време скоро искључиво вла- 
дали у правној литератури ; та је њихова влада тек онда 
поколебана и потрвсена, кад је устао други опет чувен прав- 
ник Г а н с те акестоко напао на Савињијеве назоре и ње- 
гову теорију државине и тиме учинио тако јак упечатак 
на правнички свет, да су се и други писци тако да ка- 
жемо окуражили да Савињијеве назоре подложе дубљој и 
темељитијој критици и онда су се мишљења таво поделила, 
•разлози што су навођени беху тако разнолике природе као 
и разноврсни ирелази између једнога и другога схватања, 
да је према свему томе одиста тешко поставити неву кла- 
сифивацију тих разних мишљења. Но ипак можемо не узи- 
мајући у обзир поједине прелазе и ниансе у опште узевши 
све писце, који су првроду државине потање претресали, 
поделити у три групе : прво оне, воји државину сматрају 
једино вао ®акт и оавтичко стање, а нивако вао право, 
друго оне, воји је напротив опет сматрају као цраво, 
и најзад треће оне, који државини дају неку мешовиту 
двојаку природу, а то је да је она у исто доба ®акт и 
право.') 

СвакоЈако ваља дакле и ми да заузмемо извесан поло- 
жај и извесно гледиште у томе веливоме теоријскоме спору 
ово природе државине, а зато је опет нужно да бар у општим 
и врупним потезима наведемо и прегледамо разлоге, што су 
у потпору Ј'едноме иди другоме мишљењу на видик изнесени. 

Међу оне, који државину сматрају као право, спадају 
пре свега редактори аустријскога, прајскога и сакеонсвога 

l ) Међу те писце спада пре свега сам Са&ињи, а уз њега међу но- 
вијим знатнијим писцима нарочито Бринц (в. В r i n z, Pandekt. §. 99.), a 
затим Францески правник M. О r t о 1 а n, БхрНе. hietorique des Institnts etc. 
II. стр. 257.: «La possession , aux yeux de la ioi , est non seulemcnt un fait, 
o'est eneore un droit.» Ортолан je у томе усвојио Савињијево митњење, 
као што сам признаје на стр. 259. прим. 2. 
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грађ. законика, што је онда разуие се добило изразаиу 
саиии тии законицииа. Аустријски је законик у тоие по- 
гледу најдаље пошао означивши државину не еаио као право 
у опште него уврстивши је чак и у стварна права са- 
свии упоредо уз евојину, заложно право, службености и 
наследно право (в. §. 308. аустр. rpaV законика). И наш 
је грађански законик у §-у 197. разуие се верна копија 
свога аустријскога оригинала те и он сасвии верно казује 
„права чисто-стварна која у себи закључују п р а в о 
државине (притежања), право баштинско (сопетвеност), 
право залоге , службености и наслетства.*') Како су редак- 
тори аустр. грађ. законика у ту погрешку упали, то је лако 
објаенитн ; они су се ту просто држали оне поделе ствар- 
них права, која је у врене састављања тога законика у 
тадашњој правној доктрини владала, а то је, да се стварна 
права деле у п е т разних права, дакле се тај број пет *) ио- 
рао свакојако одржати и отуда је онда иорала и државина 
ући нећу стварна права, јер их иначе не би иогло бити 
пет на броју. У данашњој је теорији разуне се та подела 
већ давно напуштена и застарела. Но да ли је то збиља 
погрешно, кад се државина сиатра и означује као u р а в о ? 
Очевидно ту није довољно саио тек казати даје то по- 
грешно и неосновано, да је то несхватање природе држа- 
вине и т. д. а оваио не обазрети се и не побити оне разлоге, 
што су их толики старији и новији и то признати правнички 


*) Мимогред ћемо напоменути како је по новијој правној свстематици 
и то очевидно погрешно, кад се и наследно право увршћује у стварна права 
оно није стварно право, него има свој засебни карактер , по коме оно п о- 
р е д стварних и облпгаторних права стоји као неко треће, самостално 
имовно право. в. о томе међу осталвма: U n g е г, Syst. d. 6sterr. Privatrech- 
tee I. §. 61. — Handa, der Đesitz etc. §. 3. прим. 14. и др. 

*) Ta епентархијаш као што је зове У н г е р (Syet. I. стр. 534.); њу 
је први поставио неки стари правник Хан још г. 1643. у својој. Dissertatio 
de jure rerum et juris in re speciebue. 
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писци на среду износили у потпору томе мишљењу, да је 
државина одиста право. Бад на тој страни стоји име јед- 
нога Ганса, Пухте, Рудорфа, Синтениса, у неколико Иеринга 
и др. онда се на томе мишљењу свакојако морамо уставити 
и савесно и озбиљно оценити разлоге тих писаца. Ту ћемо 
пре свега опазити како се и сами ти писци, који државину 
узимају као право, јако међу собом разилазе и разликују 
у самоме мотивовању тога схватања, дакле су им раз- 
лози веома различни и ако се у самој тези међу собом сла- 
жу. Према томе се и ти писци могу према разлици својих 
разлога у извесне групе поделити. У једној групи стоје 
Ганс, Пухта и Рудор®, који карактер државине к а о п р а- 
ва оснивају на некоме другоме праву, а то је на праву 
личности човекове. Тако н. пр. Пухта каже: „Право 
из кога се изводи правни опстанак државине, може само 
оно право бити, које претходи и својиви и државини, а 
то је право личностн. Дакле је личност држаочева оно, 
што његову државину покрива и зашгићује и т. д. **) Очевидно 
у томе не може бити доказ да је државина као таква пра- 
во, јер кад хоће њен правни карактер да се изведе из права 
личности и да се оснива на њему, онда у томе свакојако 
лежи управо признање, да државина по себи није право ; 
јер кад се државина само тада и само зато заштићује, кад 
и у колико је личност (обелодањена воља) повређена, онда 
она сасвим престаје уживати неку самосталну заштиту и 
њена је заштита само последица и излив права личности. 
Види се дакле да је то веома скрпљен и натегнут доказ 
о правноме карактеру државине, кад га она не носи у самој 
себи него мора да га позајмљује од другога некога права ; 
свако право у правоме смислу носи самостално у себи са- 
моме узрок своје правне екзистенције, а где то није случај 


г ) Puchta, Corsue d. Inetitutiontn II. $. 224. 
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ту нвма права. А да је и сам Пухта увидео даје тај до- 
ваз са позивом и ослањањем на право личности управо неви 
теоријсви врпеж, то се види по овим његовим речима: ,Мо- 
же се вазати, да државина сама по себиније право, 
јер је она само једна страна права личности, и само зато, 
што је она ипав то право (личности), узето у извесном 
правцу и са извесне стране,може се она правом назвати.* *) 
Давле је државина у исто доба и право и опет није право ! 
Као што је натегнут доказ, тако је збркана и натегнута 
и сама ова завршна изрева о правноме карактеру држа- 
вине. То су у осталом већ поодавна увидели и они доцнији 
писци, који државину такође сматрају као право, али не 
могоше да усвоје тај доказ са правом личвости, него мо- 
радоше да наћу и изнесу друге боље и сретније разлоге 
за своје схватаље. Да ви^имо те разлоге. 

Има писаца који мишљење, да је државина право, ос- 
нивају просто на томе, што она ужива правну заштиту, гато 
дакле постоје нарочите тужбе (у римскоме праву inter- 
dicta) за заштиту државине. Међу те писце спадају у но- 
вије доба Миленбрух, IE®aj®ep, а нарочито каонајт 
знатнији Синтенис, а међу Францеским новијим правни- 
цима ту ћемо споменути про®есора парискога правн. Факул- 
тета Акаријаса, који сасвим кратко и пресудно вели: 
„ Jointe ou non а la propridte, la possession est protdgde par 
le prdteur & l’aide de diverses procddures арреШез i n t e r- 
dite, elle est protegd) pour elle-meme , et en ce sens 
elle constitueunveritable d r o i t. “ *) Већ напоме- 


f ) Curs. d. Inetitutiooen II. §. 231. 

2 ) C. Accarias, Pr6cis de droit romain (Paris, 1874.) I. стр. 468. и 
прим. 2. 1 — Напротив М о u r 1 о n , Rćpćt. dcrites sus le prem. ех. de code 
Napolćon I. стр. 69". сасвим правилно каже : «La proprietć etla pos- 
s e s 8 i o n ne doivent pas dtre confondues : Гипе, la propridtđ, est un d r o i t 
Tautre, la possession, est un f a i t.» eto. 
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нутн немачки писац Сннтенис такође хоће да оснује нравнн 
варактер државине на тим тужбама (интердиктима), ади се 
он ипак не изражава тако пресудно и отсечно о државинн 
као праву него са неком резервом и са неким нарочитим 
дистинкцијама ; пошто је напоменуо каво има за државину 
нарочитих правнвх сретстава (тужаба) он наставла : „И 
по томе је она (т. ј. државина) правни одношај, право, 
и то н а ј н и ж е међу оним нравима, која се непосредно на 
ствари односе... , ма да се с друге стране она нивако 
не може са другим правима изједначитн таво, 
да би општа начела о правима сасвим проето и потпуно 
могда на њу да ее примене.... Државина дакде стоји под 
неким својим особеним правилима. “*) Бакво је давде то право 
које стоји најниже на лесвици стварних права н воје 
се никако не може са осталим правима изједначити него се 
одсвијуњих разликује неким својим особеним правилима ? 
Ту давле стоје сва остала права на једној стрни, а држа- 
вина сама за се на другој страни. Зар тиме Синтенис није 
признао да је државина непгто друго него сва остала 
приватна права, а то је онда просто да она — није право. 
У осталом тај писац баш и не полаже велику практичку 
важност на решење тога питања, да ли је државина прост 
®акт или је право, јер сам каже : „Напротив пак то пи- 
тање, да ли је она (државина) право или не, управо је без 
икаквога практичкога резултата... И то је без сумње узрок 
што Римљани то питање нити покрећу нити решавају. “ *) 
Према томе онда није чудно што се тај писац није баш 
толико ни трудио, да правни карактер државине на до- 
вољно јаким и темељитим раздозима оснује. Па ипав мн др- 
жимо да то питање о природи државине није тако без сва- 


4 ) в. Sintenis, D. pract. gemeine Civilrecht (III. изд. 1869.) f. 42. 
*) Sintenis у нав. делу, $. 42, прим. 8. 
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кога практичкога резултата као што Синтенис вели, него 
напротив да је оно од велике теоријске и практичке важ- 
ности пре свега већ због тога, што се на питање о основу 
правне заштите државинске не може темељито и правилно 
одговорити, док се прво природа њена не испита и на чисто 
не изведе. Но о томе ће ниже још бити говора. 

Је ли дакле у томе одиста основан доказ, да је др- 
жавина право, што је она посебним тужбама заштићена ? 
Очевидно није, јер тужба сама по себи није право, него 
је само одређена по правилу за заштиту права, а по изу- 
зетку она може бити одређена и за заштиту нечега, што 
није право, него само правни одношај т. ј. животни одношај, 
који право узима у обвир, са којим неке извесне правне 
последице скопчава и за који правна правила прописује. 1 ) 
Свакојако дакле кад за заштиту некога одношаја постоји 
тужба, то још не мора значити, да ту мора бити и некога 
другога засебнога права, из кога тужба истиче и на коме 
се она оснива. Да је то збиља тако ми ћемо се позвати 
на два правничка ауторитета, а то је на У н г е р а и В и н д- 
ш ај д а ; Унгер говорећи о грађанскоме поступку де®и- 
нише тужбу овако: „Тужба је у правом тешњем смиелу 
оно правно сретство, којим се неки правни одношај 
или неко право у Облику самосталнога напада против 
извесиога противника пред суд износи и пред њиме оства- 
рује;‘ па даље вели: „Разликау правним односима 
и правима, за чију заштиту тужба служи, рађа и ос- 
нива разлику у тужбама;“ најзад говорећиопредметутужбе 
наводи како тај израз „предмет тужбе* има двојако зна- 
чење и у првоме је смислу „предмет тужбе само право 


*) в. о тоне : R а n d а, О. Besitz, стр. 36. — В п о h е 1, tJb. d. N*tur 
d. Besittes, стр. 37—36. н др. 
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или саи правни одношај, који неко себи присваја и 
чије нризнање пред судом тражи* и на таквоие појиу пред- 
мета оснива се деоба тужаба упосесорне (државинске) 
ипетиторне (правне) тужбе, према томе како је или држа- 
вина или право предмет тужбе (правнога спора).') Ту дакле 
Унгер сасвим јасно одваја при тужбама права и правне од- 
ношаје и шта више оне тужбе, којима је предмет држа- 
вина, образују засебну оделиту врсту т. н. посесорних ту- 
жаба на према којима се групишу у другу врсту све остале 
(т. н. петиторне) тужбе, којима је предмет некоправо, 
ма које оно било; дакле не саио да тужба не чини др- 
жавину правом, него се баш напротив тужба с&ма управља 
према државини и добија свој засебни од свију осталих 
тужаба одељени карактер, а то је просто с тога што др- 
жавина ннје право и не спада међу права, него је само 
тужбом заштићени правни одношај.*) Виндшај д, накога 
смо се такође позвали, баш изречно каже : „Државина н и ј е 
право и то тако потпуно стоји, да се она управо не може 
ни деФинисати, док се као Факт, као Фактичко стање не 
мете на супрот праву (ohne dass ег als Thatsache 
dem Rechte entgegengesetzt wird). Али онајеправни 
o д н o ш a j и то је у дВојаком смислу ; прво с тога што 
су са њоме важне правне последиде скопчане, а друго с 
тога* и т. д.*) Ту дакле тај знаменитн новији правник пре- 
судно каже да је државина истина нравни одпошај, али 


l ) в. то сБв у : U n g е г , Syst. d. dsterr. allg. Privatrechts II. |. §. 
113. и 115. 

*) To у осталом Унгер још и изречно каже ва стр. 214. npmi. 9. 
своје наведене књиге I. део; у тој примедби стоји : « . . . da der Besitz zwar 
ein rechlich geschtiztes VerhAltniss der Person zur Saohe, nich 
aber e i n R e c h t an der Sache, ein auf der 8ache haftendee Recht ist.» 

s ) в. Windsoheid, Lehrb. d. Pandenktenrechts, I. 150. 
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да није право и ако је тужбама заштићена. 1 ) Није нужно 
да још речимице наводимо шта о томе кажу Ранда, Бихел 
и др. — Свакојако дакле излази да и тај покушај поје- 
диних пнсаца, да правни карактер државине оснују иа туж- 
бама, није никако успео и да се на таквоме доказу не може 
никако утврдити то, да је државина право. 

Сад ћемо овде мимогред наноменути ради куриозума 
једнога писца, који стоји сасвим усамљен са својом теоријом 
о државини изнесавши неко сасвим оригинално мишљење, 
које ни код кога другога писца није до данас могло наћи 
одзива. Интереено је да га овде ма само у кратко наве- 
демо као прилог за историју правничких парадокса. Тај је 
усамљени писац са тим оригиналним мишљењем новији нрав- 
ник Г. Л.енц у својој већ напоменутој књизи: D. Recht 
des Besitzes u. seine Grundlagen. Писац већ у самом пред- 
говору каже како он са својом књигом хоће „да отпочне 
преврат у области приватнога права,* хоће да отпочне са- 
свим ново доба у јуриспруденцији ! Књига му се састоји из 
три расправе ; првој је наслов : „0 појму права и о њего- 
вој генези,* другој : »0 појму сингуларне сукцесије и самос- 
талности стварнога права у правноме саобраћају;* најзад 
трећој: „Државина као једино право на ствар, из- 
ложена и претстављена у редовним случајевима њенога при- 
баљања и губитка;* све дакле „многозначајни* и звучни на- 
слови који су у стању да у највећој мери побуде радозна- 
лост читаоца. Нас се овде разуме се највише тиче та трећа 
расправа о државини ; ту писац доказује да је државина 


l ) Да је државина правни одношај и ако није право потврђују оеим 
Унгера и Виндшајда још међу осталима R а n d а , Besitz. стр. 28., а затим 
у најновије доба В а гоп Pandekten (изд. од г. 1885.) стр. 33. казујући: «Der 
Besitz, die thats^chliche Herrschaft einer Person ttber eine k6rperl. Saohe 
ist zwar kein Reoht, wohl aber isterein Reohtsverhftltniss d. h 
ein vom Rechte bestimmtee YerhSltniss». 
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а) право, б) стварно право, в) ј е д и но стварно право. Види 
се дакле да је пишчев проналазак тако неочекиван и 
оригиналан, да иноги неће можда ни веровати, да је 
то збиља тај писац казао и доказивао, него ће мислити да 
ми можда претерујемо ; али ево аегових властитих речи : 
„Не, воља никад није нешто Фактичко, него она је једино 
и само оно, што је правно. И само зато, што то нису уви- 
дели, нису ни државину умели да схвате и оцене како треба. 
Државина није фнкт, а она није ни смеса (протеј) од макта 
и права: негоона је шта више ј ед ин о право наствар*. 
И то сад хоће писац па појединим редовним начинима при- 
бављања државине да покаже и докаже и то је онда главна 
садржина његове расправе. Међутим при свем оштроумљу 
и ишчитаности пишчевој ипак му никако није испало за ру- 
ком да то његово чудно и оригинално мишљење одиста до- 
каже. Разуме се да ми овде немамо довољно места нити 
нам иоже бити намера да појединце и потанко разгледамо 
и оцењујемо цело његово доказивање, него ћемо само по 
нешто напоменути да се види какви су ти Ленцови „доказм.* 
Ако је збиља државина ј е д и н о право на ствар, онда 
из тога мора излазити, да нема више викаквих других ствар- 
них права, и да но томе ни својина није право на ствар. 
И писац то одиста тврди казујући : „Својина као такваније 
тотално драво на ствтр, него је само правна могућност да 
се до тоталнога господарства над неком ствари може доћи 
или по ново доћи (gelangen oder wiedergelangen zu kO- 
nen). Она je дакле actio in rem, али није jus in rem. Кад 
ми само то ножемо казати : res mea est — res ad me per- 
tinet (ствар je иоја, ствар мени припада), онда ми сада 
још нисмо господари ствари, него ми то само можемо п о с- 
тати или опет постати.* Да је све што је ту казано 
сасвим погрешно и да је противно свакој правној и логдч- 
кој истини, то није тешко увидети. Да власник, који нема 
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државину ствари, нијвФактички господар ствари, то се 
по себи разуие — ади баш се у тоие састоји његово од 
државине сасвин независно п р а в о на ствар, што он за- 
држава иоћ над њоие и њенои правнои судбинои и без ®ак- 
тичке власти. Није викако истина, да се та иоћ његова 
исцрпљује саио у тоие, тто он иоже да тражи поиоћ суда 
да до своје ствари дође (actio in rem). Власнвв осии тога 
иоже без икаквога обзира па Фактичко господарство ствар 
да заложи, да је оптерети службеностина и другии ствар- 
нии правина, да је остави у наслеће или као легат — у 
кратко, он иоже на иноге и иноге начине на вену правну 
судбину да делује и да утиче, на што све саио голи др- 
жалац, пошто је саио Фактички господар ствари, неиа ни 
права ни иоћи. — „Потпуно право на ствар/ наставља 
писац, „ииа у иетини саио онај, ко хоће ствар да ииа 
и да задржи и ко н о ж е да је ииа и да је задржи. А то 
је баш држалац.* Али је сад мука, што је такав држалац 
и онај, који је ствар украо или отео. Писац се уплашио 
од те конссквенције, да и лопову и разбојнику припише *је- 
дино“ потпуно п р а в о на ствар и с тога он однах бржо 
боље изјављује, како он ииа пред очииа саио савеснога 
држаоца, јер наравно несавссни држалац не иоже ствар 
ииати ни задржати, погато у спору око државине иора под- 
лећи. Дакле ту наједанпут излази да није државина као 
таква, него саио савесна државина „једино право на ствар/ 
А зашто то писац није одиах казао? Зашто се у саиоие 
наслову те своје расправе тако изражава, да сваки иора 
иислити да он ииа пред очииа и државину лопова и раз- 
бојника ? Зашто он тако тек крадои и на иесту, где 
то нико неби очокивао, на несто државине у опште под- 
иеће савесну државину? 

Све је то саио зато, што писац има и одвише логике, 
те да не опази, да је он управо сан себе побио тиие, што 
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је 7 кеето државине уметнуо савесну државину. Бад он 
несавеснога држаоца с тога саио брнше и уклања, што он 
у спору око државине нора подлећи (што у осталом не стоји 
увек и безусловно !), то онда тај разлог може да важи тако 
исто и за савеснога држаоца кад се он нађе у сиору са 
правим власником ствари. И најсавеснији држалац на према 
власнину, који своје право пред судом докаже, не може 
државину своју одржати и у томе погледу стојв потпуно 
у једноме реду са најнееавеснијим држаоцем. У осталон пи- 
сац у даљем току своје расправе сасвим опет заборавља то 
ограничавање на савесну државину и говори о државини 
без икаквога обзира на њену савесност или несавесност. Осим 
тога писац доцније и то заборавља, да је он управо пре- 
дузео да докаже, како је државина ј е д и н о право на ствар. 
Он се чини, као да ииа само то да докаже, да је држ&- 
вина у опште право, где би онда, баш кад би тајдоказ 
и испао за руком, свакојако још велико питање било, да 
ли је она одмах и стварно право, а камо ли још једино 
стварно право. Међутмм писцу није ни то испало за рукон 
да докаже, да је државина у опште неко право, јер он 
није никакав нови доказ у томе погледу пронашао и изнео, 
него понавља само оне већ толико пута казиване разлоге, 
који су већ довољно нобијани и побијени. Тако н. пр. оно, 
на чему Аенц оснива правни карактер државине као : што 
само правно способна лица могу државину имати, што са* 
мо признати предмети права могу бити и предмети држа- 
вине, што државина као таква може бити предмет правпих 
послова и т. д., то су све разлози из којих никако не из- 
лази да је државина нраво, што је већ од стране толиких 
писаца доказано. 1 ) Што само правно способна лица(правни 

*) в. н. пр. Randa, D. Đesitz eto. J. 3. прпм. 7. — Esmareh, Zur 
ciTilistisohen Literatur (кратха рецензија Ленцове књиге у Krit. Vierteljahrsechr. 
f, Gesetzgbg. u. Rechtswiss. IV. Bd. 2. H. 1862, стр. 196). ■ др. 
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сЈбјекти) могу државину имати и што предмети државине 
не могу бити res extra commercium (ствари изузете и искљу- 
чене из правнога саобрћаја), то није нимало чудно нити 
у томе има ма најмањега доказа, да је државина право. 
Државина се j опште заштићује, јер сама воља човекова, 
баш и кад се не јавља као нравна воља, пего само као 
Фактичка воља, ужива заштиту против самовоље и са- 
мовласти; али кад се нечија воља у праву у опште н и- 
к а к о, дакле чак никао правна воља не признаје,') онда 
је сасвим доследно и логично, да таква воља још мање може 
добити признања и заштите, кад је само Фактичка.*) Дакле 
би од стране права било крајње нелогично и некоисеквеитно, 
кад би оно државину ма и као Факт признало онииа, који 
у опште немају никакве правне способности ; немати правне 
способности, не моћи бити правни подмет или субјект, то 
значи не моћи стојати ни у каквим правним и правно за- 
штићеним односима, дакле разуме се ни у односу Фактичке 
власти над неком ствари, која се зове државина и која 
ужива правну заштиту. Из свега овога дакле излази, да 
у томе, што само правно споеобни подиети могу државину 
имати, није никакав доказ, да је државина право, јер воља 
оних, који ввсу за право способни, у опште се не признаје 
и не добија заштиту без обзира на то, да ли је реч 
о неком праву или о некоме просто Фактичкоме стању, као 
што је државина. — А што ствари ван саобраћаја, res 
extra commercium , не могу бити предиети државине, у 
томе тако исто не може бити никаквога доказа, да је др- 
жавина право и то је по нашем мишљењу тако јасно и тако 
неспорно, да би било одвећ банално, то још овде нарочито 


Ј ) Као што је код оних , који немају правне способности , дакле не 
могу бити субјекти права. 

*) Као што је прн државнни. 
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доказивати. — Најзад што Ленц даводи да државина иоже 
бити предмет праввих посдова (н. пр. куповине) и то та- 
кође сматра као неку јаку потврду томе, да је државина 
право, то_ је крајње неосновано, јер нигде није казано, да 
су еамо права предмети правних посдова него напротив 
све, што има имовне цене и вредности, то може бити пред- 
мет правних посдова; дакде се то сасвим депо сдаже са 
Фактичком природом државине, да она јесте и може бити 
предмет правних посдова. 

Но Л.енц мисди да најглавније и најтеже оружје про- 
тив оних, који државину не признају као право, дежи у 
науци о прибаљању и губитку државине; тојегдавна 
тачка, на којој се он оснива. Па шта у том« погдеду на- 
води ? „Зар се неки ®акт може прибавити и изгубити ? Факт 
се не прибавља нити се губи, него он само постоји, ек- 
зистује" тако гласи тај његов најглавнији и најтежи до- 
каз. А зашто се ®акт не би могао прибавити и изгубити ? 
Државина је Фактички однос према некој ствари, Фактичка 
власт над том ствари — па зар се не може та Фактичка 
вдаст прибавити а затим опет изгубити ? Зар све оно, што 
се прибавља и губи, мора одмах зато бити право? Разна 
знања, пријатељи, љубав, поштовање се прибављају и за- 
добијају, а ипак то нису никаква права. У опште прибав- 
љање и губитак нису само јуристичке категорије , само 
правни појмови, као што Ленц мисли. А осим тога баш 
и да узмемо, да је основано оно „да Фактсамо може по- 
стојати или не постојати* то је и на то Ранда 
добро одговорио приметивши : „Denn Erwerb und Verlust 
sind ja nur andere Ausdr&cke fiir „Dasein uud Nichtda- 
sein“ des Besitzes, hergenommen von dem analogen Sprach- 
gebrauche bei Rechten, der dadurch seine Erklarung fin- 
det, dass der Besitz durch den ihm zu Theil gewordenen 
Schutz einen dem Rechte anhlichen Charakter erhalt." — 
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Најзад ћемо још напоменути као једну карактеристику Лен- 
цовога схватања, да он сматра, да је воља субјекта као 
таква одмах и пр ав о, ма какве садржине та воља била *); 
кад би то збиља тако било, онда одиста не би било по- 
требе ни за Ленца ни за ма кога другога, да тражи још 
неке друге разлоге и доказе за правни карактер државине, 
јер у томе би свакојако био концентрисан и исцрпен сав 
доказ за тезу, да је државина право. Државина је Фактички 
остварена воља, а кад је воља у свакоме случају право, 
онда је разуме се и државина право — то је сасвим просто 
и јасно. Но разуме се дасе нико неће трудити да озбиљно 
доказује, каво то није истина да је воља увек и право, 
јер такво схватање очевидно тумбе обрће све појмове о 
праву, а поврх тога је и сам Ленц то своје схватање по- 
био тиме, што као што смо видели државину као право 
ограничава само на савеснога држаоца. 

Но да се растанемо већ једном са Ленцом и његовим 
„оригиналним“ мишљењем, па да се обазремо још на по не- 
кога важнијега писца, који брани и заступа мишљење да 
је државина нраво. Најважнији је без сумње међу свима 
тим писцима у новије доба И е р и н г, који своје признато 
оштроумље, сав свој велики и заслужени ауторитет баца 
на вагу, те да претегне на страну схватања државине као 
права. Као и све остале теме, о којима је писао, тако Ие- 
ринг и питање о државини разрађује својим познатим ду- 
ховитим и занимљивим начином и .у његовој расправи има 
много поучнога нарочито правно-историјскога материјала, 
али ипак је зато основна мисао његова схватања о државини 
по нашем иишљењу погрешна и не може се одржати и ако 
је Иеринг својим бриљантним стилом и разлагањем многе 


f ) Он вели : «das wolleade Ich , als eich verwirklichender Geist, kann 
seiner Natur naoh nur das wollen was veraunftig ist.» 
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доцније и најновије писце за своје схватање задобио. ') 
Како дакде Иеринг схвата природу државине? По њему 
је то пре свега „основна обмана да се нојаи државипе иден- 
тификује са појмом Фактичке вдасти над неком ствари* јер 
цео основ правне заштите државинске не дежи никако у 
државини него у својини и према томе тај писац држа- 
вину зове својином у двФанзиви, она је само једна 
ситуација или позиција својине (eine zur Selbstandigkeit 
des Schutzes u. Rechtes erhoheue Situation des Eigenthuras. 
eine Eigenthumsposition), a то ce просто на томе оснива, 
што је требало одакшати доказ и одбрану својине ; кад се 
власнику одузме ствар цротив његове воље онда је ваљало 
ослободити га тешкога и заметнога доказа својине, него му 
дати могућност да своје право одбрани и заштити и без 
тога доказа, а то је позивањем на државину, при којој није 
нуждан никакав даљи доказ. Својина остављена самој себи, 
дакле заштићена само строгом виндикацијом (тужбом и до- 
казом својине), била би најнепотпунија и најнеспретнијауста- 
нова на свету и с тога нађоше да је нужно да се уз строгу 
виндикацију као допуна дода још и тужба државинска, која 
је дакле уведена једино ради власника и једино је за ње- 
гову олакшицу намењена и само се с тога држалац сматра 
као власник, и као такав заштићује док се противно не до- 
каже. При томе Иеринговоме схватању практичкога зна- 
чења државине мора нам одмах пасти у очи, да је држа- 
винска тужба, намењона да буде само допуна тужби ради 
својине, у своие дејству добила такав обим и замашај, који 
очевидно прелази далеко преко означене цељи. Већ је то 
само по себи довољно, да се одмах у напред посумња о 


! ) Тако н. пр. у најновнје доба : Zrodlowski, D. rom. Privatr. 1880 . 
И. стр. 175. - Ј. Baron, Pandekten (5. изд. од г. 1885.) стр. 197. који 
истина не пристајб баш на чисто и иотпуно уз Иерингово иишАење , али 
ииак всди како то мишњење в има много за се.» 
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Иеринговој хипотези. Иеринг сам увиђа и признаје како та 
државинска тужба, тобож намењена једино за одакшицупри 
заштити својине, служи и иде у корист и свакоме невлас- 
ннку, који има државину, дакле и лопову, разбојнику и.т.д.- 
Према томе онда државина у место да служи само и једино 
својини, може да се окрене ипротив својине те може 
исту услугу, коју чини власнику, који држи ствар, за- 
штићујући га лаким начином против недржаоца, учинити 
и н е в л а с н и к у, који ииа државину, против власника, који 
нема државину. Тиме се очевидно дакле надбацује цељ, којој 
је државинска тужба по Иерингу намењена. Али то је као 
што тај нисац вели „неизбежна носледица те власнику на- 
мењене олакшице у доказивању" јер кад би сепридржа- 
винској тужби допустило, да се покрене и расправља пи- 
тање о праву, онда би истина отпало заштићавање др- 
жавине лопова, разбојника и т. д. али би се у исто време 
осујетила и сама означена цељ да се олакша одбрана и 
доказ својине. Одиста, чим би се ономе, против кога се 
тужба државинска подиже, допустило, да покрене питање 
о праву, да доказује како тужилац (ма да је држалац) није 
имао нимакво право на ствар, онда би одмах и власник 
морао од своје стране опет упустити се у доказивање, да је 
он доиста власник ствари в тада би отпало сасвим оно олак- 
шање одбране и доказивања, које хоће простим позивањем 
на државину, на „Фактичност својине “(Thatsachlichkeit 
des Eigenthums као што вели Иеринг) да му се прибави. 
И то је та „неизбежна консеквенција" по којој се мора ради 
саме цељи бранити и заштићавати свака (дакле и неса- 
весна, неправедна и т. д.) државина не питајући нимало за 
право. 

Вар није јасно да Иерингова теорија о практичкоме 
значењу државине саму себе побвја, кад мора да пристане на 
такве иеизбежне консеквенције 1 Еакво је то олакшање доказа 

з* 
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својине, којесетаквом ценом откупљује? Иеринг сам 
признаје „đass man auch dem besitzenden Nichteigenthlimer 
gegen den nichthesitzenden EigenthUmer den 
' Besitzschutz gewahrt, ist d e г P r e i s, den das Gresetz zahlen 
musste, um dem Eigenthilmer den ihm zugedachten erleich- 
terten Eigenthumsschutz zuzuwenden.“ Али он налази да 
је боље да понекад изузетно и неки недостојни, неки ло- 
пов или разбојник учествује у заштити државине, него да 
се та заштита ослаби и паралише увлачевем п допуштањем 
питања о праву. Па ипак је то веома слаба и мала утеха 
и накнада за ону скуцу цену, коју је закон морао платити. 
Но сад настаје још и то питање, није ли могао закон то 
олакгаање доказа путем државинске заштите прибавити влас- 
нику, а да не мора у исто доба ту заштиту распроетрти 
и на лопова, у опште на онога, који није власник ? Дои- 
ста је могао, као што је то међу осталима новији правник 
Р. Ш м и д веома добро наноменуо и доказао. ‘) Тај писац 
наводи како се по римскоме праву при двема тужбама, а 
то је при тужби на накнаду гатете при крађи (condictio 
furtiva) и ири тужби ради повреде туђега имања (actio le- 
gis Aquiliac) допуштало туженоме, да може протЛв тужбе 
да се брани изузећем (ексцепцијом), којим доказује своју 
или туђу својину на украденој иди повређеној ствари, дакле 
доказује да тужилац није власник те ствари; патаквасе 
иста ексцепција могла допустити и против државинских (по- 
сесорних) тужаба и тиме би онда закон постигао, да се та 
државинска заштита и олакшање доказа правоме власнику 
нимало не украти и не окрњи, а да се ипак лопову и раз- 
бојнику украти заштита у уживању неправедно прибавље- 
нога добра. Да је то тако то ниједноме правнику није нуж- 


*) В. већ наведену расправу : li. Schraid, Ub. d. Natur des Besitzes, 
стр. 73—75. 
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но опширније доказивати. Па ипак закон то нијо учинио, 
ia да је иогао и већ по тоие је јасно, да се при заштити др- 
жавине није иислило на својину нити је ту било наиере, да 
се саио власнику олакша одбрана и доказ, него је државини 
дата заштита као таквој а не као некој позицији својине, 
дата јој је ради ње саие, а не ради својине. 

Иеринг у потврду својој хипотези додаје ввоиа инте- 
ресна и оштроунна правно-историјска разлагања, у којииа 
показује, како је најранији повод, при коие се др- 
жавина у римскоие праву јавља као предиет судскога ре- 
шавања и наређивања, био спор око својине ; но при свии 
тии веоиа поучнии правно-историјским податцима, у којииа 
је Иеринг нарочито јак, и при свем доказивању најтешње 
везе у којој је у почетку .државина стојала са својином 
и епорои око својине, ипак то све не може имати великога 
и пресуднога утицаја на решење самога главнога питања о 
природи државине. Ма колико да је државина у својој нај- 
ранвјој појави била намењена олакшању доказа својине, ипак 
о томе не може бити сумње да је она у доцнијем праву 
у своме даљем развићу начелним искључењем питања о сво- 
јини добила такав обим и значај, којим је њен правни ка- 
рактер битно постао друкчији и различан. ') Преко те са- 
свим несумњиве и основане примедбе Иеринг прелази просто 
оном већ наведеном напоменом, да је доцније проширење 
државинске заштите било неизбежна консеквенција онога 
власнику намењенога олакшања доказа и да је дакле она, 
као што већ поменусмо, цена, коју је закон за то олакшање 
морао да плати ; уз то још додаје како је тиме свакојако 
изиењен и поиерен нормални облик државино (eiue V е г- 

И ту онда пзворп римскога права изрочпо кажу : »Nihil commune 
habet poseessio cum proprietate» 1, 12. §. 1. Dig. 42. I aSrparata esse debet 
possessio a proprictateo I. t. §. 2. Dig. 43. 17. — R o томе још међу оста- 
лима: Dr Q u a r i t s c h, Institutionen u. Rechtsgesohichte 1882. стр. 120. 
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schiebung der normalen Gestalt des Besitzes). Међутим ce 
у изворима римскога права нигде не налази ни трага о томе, 
да су римски нравници то сматрали као нешто ненормално, 
као неко размицање и кварење нормалнога облика државине, 
гатоје државинска заштита распрострта и на невласника, 
а осим тога смо видели, како то проширење државинске 
заштвте, ако је њоме хтео само власник да се заштити, нвје 
било баш нвкако потребно, пошто се као што смо напоменули 
при посесорним тужбама тако исто могло помоћи изузећима 
(ексцепцијама), као што је учињено при већ наведеној con- 
dictio furtiva и actio legis Aquiliae. Римски су правници баш 
напротив налазили, да је државинска заштита у ономе обиму 
и пространству, у коме је постојалау време класичкога прав- 
ништва и у јустинијановоме праву, нешто сасвим нормално 
као што по примеру римскога права и данашњи новији за- 
коници без сумње полазе од тога схватања, да цел> државин- 
ске заштите вал>а тражитв у државини самој, а не у својини. 

Још ћемо овде као веома надлежну оцену Иерингове 
хипотеве навести и речи једнога од знатнијих новијих ро- 
маниста, а то је већ поменутога Брунса који вели мећу 
осталима: „Мвсао, да се државинска заштита схвата као 
олакшање доказа својине, не сме се никако изводити из рим- 
скога права ни тражити у њему. Истина да државинске 
тужбе могу свакојако и по римскоме праву учинити непо- 
требном и сувишном праву тужбу ради својине и у толико 
власнику олакшати заштиту његове својине, исто тако као 
што се и позната Publiciana (pnbliciana in rem actio) може 
за олакшање доказа употребити у место праве виндикацвје. 
Али и у једном и у другоме случају звало би се про- 
менути и побркати Фактичку последицу са правним осно- 
вом, кад би се у томе олакшању доказа хтело сматрати 
и налазити право начело тих тужаба. Нема сумње да је 
држалац при виндикацији слободан од доказивања. али по 
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римскоме схватању не зато, што је у државини хтела да 
се заштити својина, него, као што Римљани сами веде, зато 
гато „naturalis ratio* чини, да онај, који не држи, који 
нема државину, мора да тужи н доказује, и ако не доваже, 
држалац задржава ствар иако баш очевидно нијевласник. 

Држимо да је према свему овоие, што смо навели, до- 
вољно јасно, да је Иерингова хинстеза одиста неосноваиа 
и да ни самоме томе знаменитом и духовнтом правнику није 
испало за руком, да докаже, да је државнна нраво, а не 
само ®акт. У осталом та Иерингова мисао није ни сасвим 
нова, она стоји очевидно на истој основи са негдашњом пре- 
сумцијом (претпоставком) својине при државини, која се на- 
лази у старијих писаца; ти су писци државину сматрали 
као пресумтивну својину, дакле је по њином схватању по- 
стојала претпоставка, да је држалац уједно и власник.*) 
А то све, и та стара пресумција и та новија Иерингова 
хипотеза, оснива се на тој тежњи, да се олакшају тегобе, 
које доказ својине нарочито по модерној доказној теорији са 
собом доноси. Та је тежња основана и њена се потреба може 
признати, али се подмирење те потребе мора упутити и пре- 
местити у област својине и стварних тужаба, а никако се 
не сме ради те потребе потрти или окрњити самосталност 
државине и напустити мисао, да државина као таква ради 
ње саме ваља да се заштити. Према свему се дакле види, 
како је већ наведени правнички писац Шмид имао право 
кад је казао како Иерингова теорија о државини збиља из- 
гледа „als ein 7erzweif]nngsact, weil dem Yerfasser kein6 
der Theorieu, die den Zweck des Besitzes in ihm selber su- 
chen, vollkommen geniigte.“ 

Тиме смо овако у кратко прегледали и претресли тео- 
рије оних новијих писаца, који хоће државину да схвате 


l ) В г u n s, D. heut. rćm. Recht, J. 30. 

*) B. o томе данас већ застарелом схватању Randa, D. Besitz, сгр. 20. 
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s;io ираво. Покушалв смо да покажемо како ниједномо од 
њих то није испало за руком. Сад ћемо још обазрети се 
на неке разлоге, који се налазе напоменути у неких писаца, 
који држанини дају мешовит карактер, дакле да је она у 
исто доба и ®акт и право. Тако н. пр. каже сз да држа- 
вина тимо постаје право, што позитивни закон са њоме скоп- 
чава извесне правне последице; међутим ми знамо да за- 
кон и са другим неким чисто Фактичким стањима скопчава 
правпе последице, тако н. пр. са екзистенцијом човева скоп- 
чава правну способност, са пунолетношћу скопчава потпуну 
способност за правне послове (Handlungsfahigkeit), са брач- 
11Им одношајем и са одношајем деце према родитељнма скоп- 
чава право на пристојно или нужно издржање, на васпитање 
и удомљење према мужу и према родитељима и т. д., па 
ипак ваљда нико неће тврдити, да су та стања као : људ- 
ска ексистенцја, пунолетност, својство супруга или детета 
да су то права ? ') Тако је исто неосновано, што Савињи 
а уз њега и други писци изводе, да је државина с тога 
право, гато повреда државине и сметање у државини није 
допуштено. Многе су радње недопуштене и забрањене, па 
ипак се отуда не може извести закључак, да ту одмах мора 
да лостоји неко конкретно право ; тако н. пр. о томе нема 
сумње да је крађа и разбојништво забрањено и према самоме 
дотентору, али из тога никако не излази да је детенција 
(просто држање) такође неко право. 

Још ћемо ради потпуности овде напоменути како има 
писаца *) који признајући Фактичку природу државине ипак 
мисле да она добија карактер некога права, или бар да јој 


1 ) liiJAu је истива неких правника, а нарочито аустријских, који су u 
та стдоа сматрали као npaua , али је то најбол>с побио У н г е р Syst. d. 
oaterr. allg. Privatr. I. стр. 504.— 51 1. 

r j ICao н. пр. Baron, Pandekten, §. 112.— S a v i g n у, Recht d. Be- 

sitze^ S- 5. стр, 27. 
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ee „приписује и неви правни елеиенат® (као што каже 
у најновије доба већ наведснн Б а р о н) тиме, што правила 
римскога права о могућности/ о прибављању и губитку др- 
жавине не одговарају увек њеној Фактичкој природи, него 
се шта више много пута узима да има државине ондр, где 
је Фактички нема, а обратно се онет много пута пориче и 
ако Фактички одиста постоји. У таквим случајевима дакле 
није Фактички одношај. Одиста има таквих 1 ) случајева у 
римском праву и у данашњим нравима ; то на први поглед 
може да изгледа збиља као веома јак и пресудан разлог, 
да је државина ипак неко право, да. у њој има збиља не- 
кога нравнога слемента и да није само и једино ®акт и Фак- 
тичко стање. Па ипак и тај разлог, кад се изближе раз- 
гледа, није никако у стању да државини даде карактер не- 
кога права, него она нри свим тим наноменутим случајевима 
остаје Факт и Фактичко стање, са којим су скончане извесне 
правне последице. А да је то тако, то по нашем мишљењу 
није тешко увидети ни доказати. Правном заштитом која 
се државини као таквој даје она постаје предметом пози- 
тивнога законодавства и делом објективнога нрава. Тиме 
дакле, што се државина прима и уноси у област права, 
њен природни појам , који јс по својој суштини го Факт, 
постаје правним нојмом и сама државина поетаје 
нравним одношајем. Последица тога примања у право 
мора свакојако бити то, да се државина нрема извесним 
правним разлозима прерађује и да се онда њена чисто 
Фактичка природа у неколико измењује (модиФикује). Какве 
су те модиФикације то смо мало час већ напоменули. Те 
измене, што мора да их претрпи природни облик државине 
при њеном правноме Формисању, имају свој основ од чести 

*) В. о тим случајевима : Windscheid, Pandekten I. §. 14 8. — 
Р u с h t а, Inetitutionen II. §. 229. — А с с а г i а 8, Prćcis d. droit romain I. стр. 
47 4. и 475. — Randa ; Besitz, стр. 2 и 3. и др. 
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у томе начелноме обзиру, да државина услед тога, што је 
нримљена у драво, мора да дели судбину свију права онде, 
где неко правно правило носи на себи апсолутан, за- 
п о в вд н и карактер. *) Еад не би тако било онда би право 
дошло само са собом у очиту противречност. Не може се 
државипа, дакле прост Факт, признавати ни правно заштића- 
вати онде, где закон апсолутно забрањује и одриче и саму мо- 
гућпост и р а в а (н. пр. одрицати могућност п р а в а својине, 
службености и т. д. ва стварима ван саобраћаја, а призна- 
вати правну могућност државине на њима то би било оче- 
видио нелогично и без смисла). Услед свега се тога дакле 
нредмет, постанак, наставак и губитак државине у позитив- 
номе праву у многоме логледу друкчиј е регулишу и од- 
рећују, него што би то излазило логичпим извођењем из 
чисто нрироднога појма њенога. *) Па ипак свете измене од 
стране позитивнога права не могу никако оправдати горе већ 
поменути закључак, да је тиме државина постала правом, 
јер све те модификације тичу се особенога облика, што га 
Фактички одношај државине добија у праву, али оненикако 
нису у стању, да државину начине правом, јер тиме држа- 
вина никако још не постаје правном влашћу некога лица 
над иеком стварв. При свем томе правном прерађивању др- 
жавина дакле још никако не носи на себи карактеристи- 
кои свакога приватнога права, а то је, даје од објектив- 
нога лрава призната правна власт индивидуалне воље према 
некоме предмету. Она остаје Фактичка моћ и власт и 
нншта вгине. 


Ј ) Н. о тој врсти правних правииа међу осталнма : у м о ј о ј књизи : Си- 
стем р it м . права I. стр. 38 . 

Ј2 ) Добро је о томе казао Бринц: «Die Natur des Besitzes ist unter 
die Hemschaft des Kcchtes zuruckgedrftngt, auf dem (iebielo des Rerhtes ist er 
n.Lturalisirt) und dann durch die Beruhrung mit dem Rechte «ci- 

vilisirt.« * 
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После свега овога претресања разних пр »тивних миш- 
љења одиста је сасвим па месту питање : па вад би се збиља 
признало да је дрзвавина право, онда шта је управо садр- 
жина тога права, јер сваво право без сумње мора имати 
своју одређену садржину ? Да државинсве (посесорне) тужбе 
не могу да се сматрају вао садржина тога „права" држа- 
вине, то смо горе већ споменули и то је за свакога јасно, 
јер су тужбе само заштитна срества невоме праву или прав 
ном одношају, али нивако не спадају у његову садржину. 
Осим тих тужаба пак шта још остаје као правна садржина 
државине? Ништа. Под садржином права разумеју се поје- 
дина овлашћења, која нам неко право даје; дакле је садр- 
жина права све оно, што нам по сили тога права припада, 
што по сили тога права смемо чинити. По тој разлици у 
садржини и поједина се права међу собом разливују. ') Па 
каква правна овлашћења има држалац као такав, шта он по 
томе своме „праву“ сме чинити1 Што се тиче савесне др- 
жавине одиста се може лако доћи у исвушење, да се садр- 
жвна права својине сматра уједно и као садржина права 
савесне државине и томе искушењу многи старији и новвји 
писци нису могли одолети па ни састављачи аустријскога 
грађ. законика, чије је схватање као што смо већ видели 
и у наш грађански законив прешло и можда се само слу- 

l ) Ми остајемо и овде тога убеђења да је садржина одиста јсдиио ме- 
рило н критеријум за разликовање појед. права међу собом, као што су то 
У н г е р, Синтенис, Шајрл и др. доказали и усвојилн. Значи дакле да 
је погрешно права делити и разликоваги по предмету као што то веома 
многи старији и новији писци чине. Један од најновијих писаца Zrodlow- 
8 k i (D. гбт. Privatrechfc II. Bd. стр. 179. и 185. црим. с.) такође одбацује 
поделу по нредмету а усваја коделу no садржини, само што он садржину 
права друкчије одређује и схвата него н. пр. У н г е р и др. То је у свези 
са новом деФиницијом субјектшзнога права , што је у новије доба на среду 
нзнео прво Иеринг, а уз њега Шлосман и поменути Зродловски. Ми у то 
иитање осамоме појму субјект. права не можемо овдт опширније улазити. Сва- 
којако и по томе новијем схватању иодела по садржини остаје једина рацпо- 
нална. 
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чају (а никако правилноме мишљон.у) има приписати, што је 
састављач нашега грађ. законика хтео у многоме да скра- 
ћује и само тек изводи садржину свога оригинала те тако 
ouaj много претресани §. 329 аустр. законика није бар 
у потпуној својој Форми добио места у нагаем закону. 
Одиста тај је §. задао нарочито аустријским пиецима и 
коментаторима много главобоље, јер по његовом буквалном 
значењу државина има своју одређену садржину, на- 
брајају се баш поједина овлагаћења која припадају са- 
весном држаоцу као таквомебез икаквога обзира накакво 
другоправо; ту се каже: „Савесни држалац може једино 
на основу своје савесне државине ствар, коју држн, без од- 
говорности по својој вољи да употребљује, троши, па и 
уништи.® Ето дакле потпуно одређсне садржине пр ава др- 
жавине ! Шта ћемо сад на то да кажемо — зар тиме није 
доказан правни карактер државине ? И у нашем грађ. за- 
конику налази се иста мисао али само не у тој несретној 
Форми , него (мора се признати) у правилнијој Форми, 
јер се ту у §-у 204. каже како савесан држалац „за 
оно што је унотребљавао, уживао , трошио или п о т р о- 
шио ствар није дужан одговарати." И збиља је ту 
главни нагласак и главна тежина натој одговорности 
или неодговорности. И ако су се многи аустријски ко- 
кентатори дали збунити поменутим парагра®ом те су одиста 
веровали у та Формална правна овлашћеаа, што их закон 
даје савесном држаоцу, то се ипак нашло неколико прав- 
ничких писаца, који су ствар бистрије и правилнвје схва- 
тили те су одредбу тога поменутога царагра®а свели на 
њену праву меру и право значење. Међу те писце епадају 
нарочито Унгер, Стубенраух иРанда. 0 томе не може 
бити сумње, да тим поменутим параграФОм није законодавац 
никако имао намеру, да означи нека истинска цивилно 
цравна овлашћења држаочева, него је тим нараграФом ра- 
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зуме се у погрешној и несретној Форми хтело то да се каже, 
да еавесни држадац не одговара за то, ако је ствар ужи- 
вао, трошио и потрошио , дакде данијеобвезан на 
накнаду штете, ади узрок томе није државина, 
него то, што немакривице код савеснога држаоца, дакде 
тужби вдасниковој на накнадуштете недостаје правни Фун- 
даменат (fundamentura iigendi), а то је кривица оптуженога 
(§. 1295 аустр. грађ. законика, §. 801. нашега грађ. за- 
коника). И с тога је Стубенраух веома добро казао да та 
тобожња „права* савеснога држаоца нису никаква права 
него су само погрешне теоријске апстракције из општих пра- 
вила о усдовима тражбине на накнаду штете. ') Шта више 
и само много пута навођено право савеснога држаоца на 
плодове и на накнаду цене, што је дао за ствар, у извес- 
ним случајевима, то све није посдедица саме државине као 
такве, него то су користи што их закон из обзира п р а- 
вичности скопчава са савесношћу државине. *) А нај- 
главније је то, што се закон при тим тобожњим овлашћењима 
и правима ограничава само на савеснога држаоца, несавес- 
номе она ие припадају, а међутим зна се да савесност ила 
несавссност (bona или mala fides) може имати уплива само 
на прибављање некога права и на обим обвезе, а никако 
на саму садржину извеснога права. 

Еад би дакле збиља у државини садржавала се из- 
весна правна овлашћења, онда би она морала свакојако при- 
падати с в а к о м е држаоцу као што н. пр. право на држа- 


! ) В. Stubenrauch, Commentar zum allg. burgerl. Gesetzb. I. стр. 657. 

2 ) B. међу осталима : F. L a u r e n t, Cours 6l6mentaire de droit civil 
(1881.) I. стр. 491. где вели : «La loi dćroge 4 la rigueur du droit en attri- 
buaut lea fruits au possesseur (de bonne foi). Ce ne peut dtre que par u n e 
considćration d’6quit6 etc.» — To исто казује u M o u r 1 o n, Rdpćt 
6cr. 8. 1. prem. 6x de code Napolcon T. 699. само што он још пзблпже об- 
јашњава каква јс та «considćration d’dquit6.» — В. још R а n d а, Bositz стр. 1 55. 
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пинсгсу заштиту нутеа тужбе припада свакомс држаоцу не 
питајућв да ли му је државииа савесна иди несавесна, пра- 
виипа или неправичиа и т. д. Чим се пак чини разлика из- 
међу савесне и несавесне државине, онда то одмах јасно 
показује да то нису овлагаћења и права државине, него 
као iuto мало час казасмо користи и олакшице савесности. 

Према свему се дакле види, да право државине нема 
цигсагсве садржине, да у њему не леже никаква п р а в н а 
овлагаћења, дакле да ни савеени држалац нема никакво пр а- 
в о на стнар. И збиља, кад би државина одиста била неко 
право онда осим тога, што би се избрисала граница између 
д]'жаш1не и својине, ') јога и то се никако не би могло ра- 
зумети, запгго се ова встнм начипом као и с в а к о д р у г о 
иравоне заштиКује тужбама, него се држаоцу дају 
правна срстства сасвин з а с е б н е природе и облика ; не би 
се могло разумети, зашто о прибављању и губитку 
државине постоје сасвим о с о б е н и опредељаји, који из њене 
природе истичу, зашто се при заштити државине, противно 
свнма правним начелима, нимало непита за начин њенога 
прибављања, него се заштићује и противправно стечена 
државина н. пр. и лопова, разбојника и т. д. Што поред 
тога неки писци као доказ да државина није право наводе 
још и то, како се ова само протмв извесних в р с т а no- 
вреде заштићује, док се при заштити u р а в а не пита за 
начин и врсгу иовреде — тојетај навод сасвим сувишан, 
јер баш и кад би се државина безусловно заштићавала, то 
ипак иеби мењало њену Фактичку природу нити би је моглл 
иачинити правом. 

Пошто смо дакле сад доста опширно прегледали све 
разне теорије и раалоге оних писаца., који државини дају 


*) « Wire der Uoeitz Keclit, sowareder Saelibeeitz E i g e n- 
thum» ceoua je ocaosauo кааао Raoda, Beeitz, стр. 28. прим. 12. 
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варавтер лрава в пошто емо, таво бар мислимо, повазали, 
да се тим разлозима правни варавтер државине ниваво не 
довазује, то сад можемо вао основан завључав поновити 
оно, што смо већ у течају овога разлагања вазали а то је : 
да државина није нраво, него ®авт, оавтичва власт не- 
вога лида над невом ствари ; а вад државина у опште није 
право, онда она разуме се не може бити ни стварно право 
и с тога је ваво ауетријсви таво и наш грађански завонив 
саевим погрешно увршћују међу стварна права. Но то што 
државина није право ннмало не смета , да се државина 
означи вао „правни одношај* у толиво, у воливоје правом 
регулисана и правним сретствима заштићена. 

Кад смо таквим начином природу државине утврдили, 
онда сад сасвим логички настаје питање : зашто се држа- 
вина од стране права заштићује, зашто јој се даје неко 
правно значење, кад она није право, него просто Фактичво 
стање? Какав је дакле основ државинске заштите? Про- 
блем је у овоме: ми просто држимо неку ствар и зато гато 
је имамо у државини, треба да се може о нама вазати, 
да се ми налазимо у невоме правном стању, вао држалац 
треба да можемо тражити правну заштиту, па ипав је та 
државина нешто Фактичко — тврдећи да ииамо државину, 
ми се позиваио на један го ®акт, по коме је још сасвим 
нерешено, да ли смо ми у праву или неправу, па ипав ми 
тражимо, да нас право загатити у томе одпошају — ваво 
и зашто то може бити ? На то би се питање могло про 
свега сасвим просто и кратво одговорити : позитивно право 
нагало је да треба да заштићује државину, дакле је основ 
те заштите у позитивном законодавном нарећењу и тај је 
основ сасвим довољан, потпуно је сувишно свако даље питање 
о томе, зашто је право усвојило ту заштиту и т. д. Др- 
жавипа се заштићује зато, што је та заштита у позитивноме 
праву наређена и основана и — свршена ствар ! Па ипав 
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то питање није нимадо сувишно, него је вапротив воома 
нужно да се оно расправи и да се на њега одговори и то 
пре свега с тога, што је за само тумачење и објашњење 
позитивнога права веома важан моменат и помоћно сретство 
познавање и испитивање побуда које су законодавда при 
некој правној установи руководиде ; но осии тога општег 
узрока још посебице при државини стоји, одговор на пи- 
тиње о основу њене заштите у тако тесној вези са самим 
схватањем о правној природи државине и њенога подо- 
жаја у праву, да ее оно не може никако обићи; и најзад 
пошто је најглавније правно дејство државине баш у тој 
њеној заштити, тоје онда одговор на то питање о 
основу те заштите у исто доба од пресуднога значења по 
решење другога питања, а то је питања : да ди је правно 
признање државинс још и за наша д а н а ш њ а законодав- 
ства нужно и корисно иди није ? А то је онда без еумње 
не само теоријско него и практички важно питање. Ииа 
дакде места да се и око тога питања овде позабавимо. 

Кад хоћемо да одговоримо на то питање о основу 
правне заштите државинске, опда одмах опет наидазимо 
на онакву исту, шта више још већу тешкоћу, но што беше 
при пређашњем питању о црироди државине. За етарије 
мисце до Савињија то истина не беше ни мадо тешко 
питање, међу њима о томе не беше никаквога спора, јер 
су се они сви у томе сдагади, да држадац има п р е т п о- 
ставку (пресумцију) права за се и с тога се он у 
државини заштићује. Данас је то већ сасвим застаредо 
гдедиште, јер се зна да таква пресумција при државини 
не постоји ни по римском праву ') ни по данашњимпра- 
вима, а осим тога то се најјасније побија тиме што се 


В. о томе међу остадима: Savigny, Recht dee Beeitees 6. изд. 

стр. 42. 
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државина свакојако заштићује и онда, кадседо- 
каже да држалад нена никакво право или кад он то чак 
и сан призна. *) !&ад је Савиаи питање о државини ду- 
бље покренуо и узео да расправља, онда се уз његово раз- 
лагање надовезао живљи претрес, који је прешао у веоиа 
жесток спор око тога питања о основу државинске за- 
штите. Тај научни спор ни данас још није завршен у 
правној теорији, разна нишљења још једнако стоје једно 
на прена другоне неизнирена и неизравнана. Бако ћено 
дакле то тако спорно питање да решиио ? То одиста није 
лака ствар, где имаио толика различна нишљења чувених 
и признатих аутора пред собон. Има ли на то питање ка- 
квога одговора у римскоме праву ? Директнога и тачнога 
одговора нема, јер су се римски правници као што је по- 
знато нало бавили потпуно научнии деФиницијаиа и опшир- 
ним, дубоким теоријским разлагањима. Све што о томе има 
у изворима римскога права, то је у ономе већ познатоме 
и толико пута навођеноме месту: „justa an injusta pos- 
sessio adversus caeteros sit, nihil refort, qualiscunque enim 
possessor hoc ipso, quod possessor est , plus juris habet 
quam ille qui non possidet* (била праведна или непра- 
ведна државина према осталима, то ништа не значи, јер 
ма какав да је држалац он тим самим, што је држалац, 
има више права него онај који нема државину). *) Ту је 
дакле само казано да се сваки ма и неправедни држалац 
заштићује зато што он само с тога, што је држалац, има 
свакојако више права него онај, који није држалац. Сад 
је само питање зашто то држање само по себи даје др- 
жаоцу првенство према недржаоцу? На то нам римски 
правници нису одговорили и данашња је правна теорија 

в. Đttchel, Ub. d. Natur des Besitzes стр. 19. — R. Schmid, 
Ub. die Nat. d. Beeitzee, стр. 66. — Randa, Besitz, стр. 85. 

*) L. 2. Dig. uti poee. 43, 17. 
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узеда на се задатак, да то питање расправи и она се то- 
лико времена већ мучи око њега, и још се никако нијв 
могло доћи до сагласности у томе погледу. Први је као 
што смо већ казали отпочео Савињи и он државинску за- 
штиту оснива на овоме: лице треба да је обезбеђено од 
насиља; кад му се чини насиље, онда је то свакојако 
и у свакоме елучају неправда. Ако се тим учињеним 
насиљем уједно још и нека државина ремети или оду- 
зима, онда је у самоме стању тога лица (in dem Zu- 
s t a n d e der Person) нешто промењено на његову штету, 
ако ће дакле та неправда, која лежи у насиљу према лицу, 
да се сасввм потре и уклони у својим последицама, 
онда то може да буде само тиме, што ће се успоставити 
или заштитити оно Фактичко стање, које је насиљем 
поремећено или измењено; „der Besitz muss also als 
Interesse der anderPerson veriibten Gewalt 
geschfttzt werđen“ тако завршује Савињи. l ) 

Да то Савињијево објашњење и оснивање државинске 
заштите није правилно и да се никако не може одржати, 
то је данас већ од стране толиких писаца доказано. Јер 
пре свега кад би баш насиље било узрок тој заштити, 
онда се не би могло разумети, зашто да се ће заштићује 
и сама детенција (просто држање без воље да држим 
ствар као своју), а затим зашто се та заштита није огра- 
ничила само на насилно одузимање државине, него се 
распрострла и на потајно одузимање (clandestina pos- 
sessio) и на одузимање начином, који се у римском праву 
зове precario ? *) У опште је то схватање повреда држа- 

х ) Savigny, Recht d. Bes. §. 6. стр. 43., додатак 6. издању. 

*) Precarium зове се у Римљана то кад неко некоме даде неку ствар 
на употребу и послугу али тако, да му је врати у свако доба, кад је он за- 
тражи. Сад кад ја некоме таквим начином дам своју ствар, па је затражим 
а он је не враћа него задржава , онда ми он одузима државину precario и 
то се онда зове precaria possessio. 


I' 
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вине као неких двликата (кривица) против личности 
држаочеве погрегапо, као што је међу осталима Иеринг *) 
веома добро доказао наводећи, да би посеоорне тужбе, 
што их је у Риму претор мимо цивилно право увео, биле 
као тужбе из деликта сасвим сувишне пошто је већ и 
цивилно право такве тужбе давало у потпуно довољној 
мери, а осим тога још су те државинске тужбе одрицане 
онима, којима би се морале дати према начелима, која 
важе о тужбама из деликта, а то су н. пр. држаоци у 
туђе име (закупац, оставопримац, кирајџија и т. д.); а с 
друге стране опет даване су онима, којима би се према 
поменутим начелима морале одрећи ; најзад се, изузимајући 
interdictum unde vi, при свима осталим посесорним интер- 
диктима не опажа ни најмањи траг претпоставке некога 
деликта, као што смо већ напоменули. У опште је цело 
извођење и закључивање Савињијево логички неосновано. 
Насиље према нечијој личности садржи у себи без сумње 
деликт и то онај који се у римском праву зове injuria 
(повреда личности). Али је тужба из тога деликта чисто 
и једино само на к а з н у управљена (actiones mere poena- 
les), док међу тим државинске тужбе имају персеку- 
торни*) карактер т. ј. оне су управљене наповраћај 
(реституцију) насилно одузете државине и као такве оне 
прелазе на наследнике, а међу тим тужба ради инјурије 
или повреде личности никако не прелази на наследнике. 
Ово што смо навели већ је довољно , да се увиди , како 
је одиста погрешно Оавињијево објашњење и оснивање др- 
жавинске заштите. Свакојако је јасно да је при посесор- 
ним тужбама основа неки имовно-правни интереса 
не само „das Interesse der an der Person vertlbten G-e- 
iralt“ као што Савињи каже. 

1 ) Ihering, BeitrAge zur Lehre d. Beeitzes стр. 6—20. 

2 ) Actionee, quae rei persecutionem oontinent. 
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После Савињија многи су писци повушавали да на 
разне начине објасне основ државинске заштите и ту ииа 
много разних теорија, које ми не можемо овде све редом 
набрајати. Међу тим теоријама највише је присталаца и 
заступника нашла т. н. теорија воље (Willenstheorie), чији 
су најзнатнији преставннци Ганс, Пу хт а, а нарочито у 
новије доба Брунс, Ранда и Виндшајд. Заступници 
те теорије налазе пре свега, да никако не могу довести 
до цељи сви покушаји који објашњење државинске заштите 
мисле и хоће да нађу у телесноме елементу државине, а 
то је у самоме Физичкоме држању (детенцији) ; не остаје 
дакле ништа друго него основ те заштите тражити у дру- 
гоме моменту при државини а то је у в о љ и држаочевој. 
Сви ти писци, који ту теорију заступају, признају потребу, 
да државину ваља заштићавати против сваке повреде, која 
је самовласне природе, али они мисле да им то признање 
ваља још посебице поткрепити позивањем и враћањем 
на опште философскв начела и онда овако умују : Воља 
правнога субјекта (подмета), кад је призната од стране 
објективнога права дакле у сагласности са општом 
вољом, преставља право у субјективном смислу. Та је 
воља полазна тачка свега права; њена за- 
шт и т а, њено остварење у сагласности са општом вољом 
а према вишем етичком закону то је цељ свему правном 
организму. Као овлашћена, правно призната воља (дакле 
као конкретно право) она ужива општу тужбену заштиту 
ради отклањања сваке повредо и укидања учињене не- 
цравде. Али из поменутога задатка правнога система, 
да неспречену изјаву и остварење индивидуалне воље што 
већма ујемчи, излази и то: да реално остварена вољаи 
онда, кад се не јавља као овлашћена него само као ф а к- 
тичка воља, ваља судски да се заштићује и то против 
с в а к е према њој употребљене п р и н у д е, која не излази 
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на среду у правној Форни; давде посебице, у колико 
се реално искаже и оствари у Фактичкој власти над неком 
ствари или у Фактичком вршењу некога права (др- 
жавина ствари или права), треба да се заштити против 
свакога сметања и свакога одузимања те власти или 
тога вршења. Државинска се заштита дакле јавља 
као посдедица правиога захтева, да је забрањено 
свако самовласно т. ј. мимо правну (судску) Форму из- 
вршено поступање према страној реалисаној (удело- 
твореној) вољи и повреда те забране повлачи за собом 
грађанско-правну одговорност. Дакле је заштита индиви- 
дуалне воље, индивидуалне слободе против самовлашћа 
постулат, што га ставља сама правна идеја позитивноме 
праву. Та заштита у посебноме односу на државину не 
захтева само да се забрани и отклони свако сметање 
Фактичке власти над неком ствари или Фактичкога вршења 
некога права, него и да се в р а т и оно што је самовласно 
одузето, јер само таквим се начином може самовласт, која 
је над вољом извршена, опет уклонити, исправити и могу 
се све њене последице понигатити. По томе се под само- 
влашћу разуме свака једнострана иовреда некога ®ак- 
тичкога стања против воље некога другога. Према 
томе се самовласт не састоји само у насилноме, него 
и у потајноме одузимању државине и у задржавању на 
отказ дате ствари или у злоупотреби поверења, дакле у 
одузимаву државине Yi, clam и precario. Као резултат це- 
лога тога објашњења државинске заштите излази : 

а) . да државина као таква (сасвим независно од 
свакога права) ваља да се заштити ; 

б) . да државина не треба безусловно него само 
према самовласним повредама да се заштити и то с а м о 
према онима, који су ту самовласну повреду учинили (а 
де и према т р е ћ и м држаоцима) — то су консеквенцпје 
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које су, по примеру и обрасцу римскога права, и новији 
законици усвојили а посебице аустријски и француски.*) 

в). да у суштипи не чини никакву разлику била др- 
жавина на некој ствари или на некоме праву, јор јо 
у једноме и у другоме случају реалисана в ољ а, која тражи 
признања и заштите. 

Ето то је садржина те теорије воље као што је мвћу 
осталима Р а н д а излаже. Остали већ поменути заступници 
те теорије у главноме ту исту мисао казују само другим 
речима и нешто измењеном аргументацијом. Тако н. пр. 
Виндшајд вели : „Воља, која се у државини Фактички 
изјављује и остварује, као таква (не гледајући на оправ- 
даност њене садржине) управо толико исто вреди колико 
и свака друга појединачка воља, која би хтела себи да 
потчини ствар ; кад хоће нека друга појединачка ваЉа на 
према њој да одржи превагу, онда нека потражи више ре- 
- шење оних органа који су од државе за то постављени; 
а кад она хоће без тога самовласно да продре и да се 
оствари, онда је то, ма колико да је њена садржина оправ- 
дана, по себи неправда, која ваља да се отклони, исправи 
и све опет врати у пређашње стање“. У примедби уз то 
још додаје међу осталим : „Ако се у опште као основно 
начело правнога поретка признаје, да је лице као такво 
једнако са сваким другим лицем, онда отуда непосредно 
излази, да се моћ једнога лица на према свакоме другом 
лицу проширује толико, колико је нужно да се та једна- 
кост не повреди.**). Брунс опет овако резонује : „Воља 


*) Саксонски грађ. законик у томе поставља изузетак по при- 

меру канонскога права средњега века, по комо је државинска тужба могда. 
да се употреби и против трећега несавеснога држаоца! Наш 
грађ. законик о томе ништа ве наређује. 


*) Wind3cheid, Pandekten I. $. 14S. 


ПРИРОДА ДРЖАВИНЕ U ООНОВА ЊЕНЕ ПРАВНЕ ЗАШТИТЕ 


151 


је сана собом по својој суштини апсолутно слободна 1 ) ; 
признање и остварење те слободе баш и сачињава део 
правни систем. Давле је онда свава принуда и сваво на- 
сиље, што се вољи учини, по себи всК неправда без об- 
зира на посебну завонитост и оправданост воље ; од тавве 
неправде она давле ваља да се заштити. — Државина 
давле није право вао својина, облигација и т. д., онаје 
Фавт, али тај се ®авт зато, што је Фавтичва појава воље, 
заштићује ради општега права воље“. Па даље тај.писац 
објашњавајући оно већ наведено римсво „ћос ipso quod 
possessor est plus juris habet и т. д.“ важе. „Кад се 
давле сасвим у опште важе, да држалац просто вао тавав 
има више права него недржалац, онда је тиме сасвим не- 
посредно за општи одношај лица међу собом држаоцу дата 
превага над недржаоцем. Већ остварена (реалисана) воља 
господарења има вао тавва т. ј. тои својом реалношћу пр- 
венство пред вољом, воја тев тежи за остварењем. А шта 
је узров томе ?' Тешво да може други бити до тај, што 
је реализација те јога не остварене воље могућна само са 
истисвивањем оне већ реалисане воље, а у томе је повреда 
те воље давле и самога лица и његове слободе. Од пса ја 
отимам неву ствар силом ; а вад је таввим истим начином 
узимам човеву, онда поступам према њему вао према псу 
а не према лицу. Ето то је језгра и излазна тачва целе 
државинсве заштите. Многи су то звали философијон и ва- 
зали, да то није римсви, али ипав још нису довазали, 
вавва друга мисао може бити основа ономе „ћос ipso quod 
possessor est“. Што Иеринг примећује против тога, вао 
да тиме државинсва заштита добија цељ, да заштићује ло- 


*) Разуме се да ту нема места неко философско истраживање и раз- 
лагање о сдободи и неслободи људске вод»е. У приватн j -правном саобраћају 
вод»а се сматра и мора сматрати као спољно слободна, то је нужна прет- 
поставка и основа правноме систему. 
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пове и разбојнике, то никако вз тога не излази. Као што 
сунце сија праведницима и грешницима, те и ови последњи 
као створења божија а не само по „неизбежној консеквен- 
цији“ учествују у томе, тако исто државинска заштита 
нити је намењена власницима ни разбојницима, него просто 
лицима, била она праведна или грешна. Наравно да се 
државинска заштита не ограничава само на одбијање отво- 
ренога насиља. Јер ако је државина такво стање, које се 
држаоцу не сме самовласно против његове воље реметити 
ни одузимати, онда та државина мора због целокупнога 
са њоме скопчанога интереса у пуноме развићу да се за- 
штићује и против свију осталих врста и облика неправде. 
Само пред правом и правном Формом она мора да уступи.“ 
То је у главноме та теорија воље, као што је излажу 
њени најпризнатнији заступници. Је ли бар њоме у до- 
вољној мери објашњена законодавна потреба и основаност 
државинске заштите? Са више страна то је у неколико 
поречено ; критика на ту теорију воље није изостала. Не- 
мамо места да овде у свој опширности излажемо критичке 
примедбе, што су на њу учињене. Пре свега по нашем 
мишљењу то свакојако стоји, да та теорија одвише далеко 
залази у философију и одвише оперише са тим појмом воље 
и слободе воље ; ми држимо да се основаност државинске 
заштите може објаснити ближим и простијим разлозима, 
а да нема нужде пети се чак у високе регионе општих 
философских начела права, правне идеје и т. д. Кад н. пр. 
Екснер у кратко каже: „Denn es ist eine durch jedes 
entwickelte Guterleben gebotene Nothwendigkeit, dass g e- 
gebene wirtschaftlicbe Zustande gegen jeden 
nicht petitorischen Angriff, shleunig, und zwar zunachst 
o hne Ruchsichtaufderen materielle Berech- 
ti g u n g geschutzt werden ; auf dieser Nothwendigkeit 
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teruht einerseits alles Besitssreeht, anderseits hat dasselbe 
dort seine Grenze, wo keine Stčrung denkhar ist, mithin 
es keines Schutzes bedarf" — онда нам ce чнни да je за 
праКтички погдед довољно мотивована и објашњена држа- 
винска заштита. Још ћемо тако исто наноменути добро раз- 
лагање новијега правника Ранјхолда Шмидао основу 
државинске заштите, воји је оснива на ономе управо ни 
од кога неоспореноме али у његовоме делоие замашају до- 
вољно несхваћеноме основном начелу да „никаквасамовласт, 
никаква самовоља не сме у грађанскоме животу владати, 
него да сваки који мисли да има неку правну претенсију 
према другоме, ту своју претенсију мора изнети и оства- 
ривати у прописаној правној Форми“. Ту мисао Шмид онда 
још изближе објашњава и развија. Ми само овде можемо 
упутити на његово разлагање. Но тиме ми инак не мислимо 
у самој ствари смањивати ни побијати ФИлосоФско-правну 
вредност и основаност већ поменуте теорије воље. Она јесте 
и остаје теорија, која данас међу признатим писцима има 
највише присталаца и заступника. 

Пошто смо покушали да према данашњем стању правне 
теорије колико је могућно на чисто изведемо питање о 
узроку државинске заштите, то смо тиме добили довољно 
теоријске основе за оцену тога питања, да ли је и за да- 
нашња законодавства нужна и корисна та државинска за- 
штита или је то само нека специалност римскога права ? 
Према свему што је наведено не може бити сумње, да се 
установа државине ни у данашњим законодавствима не сме 
и не може обићи и да је потпуно нужно и умесно било, 
што је она нашла места и правнога признања у свима но- 
вијим законицима па и у пашем законику. Из нагаега до- 
садашњега разлагања мислимо да јасно излази ј у р и- 
стичка потреба таквога законодавнога признања и за- 
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штите државинских одношаја *) ; но осим тога има и доста 
разлога цедисходности и практичке корисности, који иду 
у придог заштити државине; међу такве разлоге спада 
и. up. то, што је нри покретним стварима, ua баш и при 
непокретностима доказ својине па и саме за застарелост 
способне државине често немогућан те је онда у држа- 
винској заштити једина могућност, да се очува сталност 
имовних и државинских одношаја. То важи, као што је 
свакоме практичару познато, и у самим оним земљама, где 
су јавне баштинске књиге уведене; ина много непокрет- 
ности (поименце општинска, црквена и задужбинска добра) 
које нису у књиге ни заведене, затим се оно, што је у 
књиге уведено много пута не слаже са оним, како у истини 
постоји, нарочито кад не кореспондују једно с другим 
баштинска књига и катастер ; а осим свега тога нарочито 
при практички тако важним споровима око граница 
јесте и остаће uti possidetis Једино мерило за судско ре- 
шавање. 

А сад мислимо да неће бити сувишно да после це- 
лога овога теоријскога разлагања бацимо критички поглед 
на опредељаје нашега грађанскога законика о државини. 
У нашем се законику говори о државини од §. 198 до 
210. Да је она погрешно увршћена међу стварна права 
то смо већ казали и доказали. А да су и сви остали опре- 
дељаји о државини у нашем законику побркани , непре- 
цизни, непотпуни а у многоме баш управо погрешни, то ћемо 
сад покушати да покажемо. Пре свега већ је сама де®и- 
ниција државине тамна и збркана; аустријски оригинал, 


*) Овде ћемо мпмогред напоменути како у нашем Душановом законику 
има помева о државини, ако смо добро промотрили, само у §-у 90. где се 
говори о двама писменима царским за једну исту земљу те се онда каже : 
«кто ст»да д р б ж и до олегази доба сЂборнаго, тогова да естБ.в Ту је дакле 
изречено оно «in pari causa melior est conditio possidentis.» 
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жз кога је наш законик преведен иди управо сакато нз- 
веден, сасвим јасно и правилно одређује и раздикује про- 
сто држање (детенцију) од јуристичке државине, што у 
нашем законику није учињоно. §. 198. каже да је држа- 
дац онај који једну ствар држи и воље ииа задр- 
жатије код себе а таква је воља правнички несмисао,. 
јер очевидно и детентор и јуристики држадац имају вољу 
задржати ствар код себе 1 ) и таква воља нема ника- 
квога правнога значења. Воља је одиста карактерни знак, 
који раздикује детенцију од правне државине, ади каква 
воља? То треба у законику јасно и несумњиво да се од- 
редн и то је могао и наш законодавац да учини, да је 
добро разумео и схватио свој оригинад, и онда не би у 
§. 198. кдзао „задржати је код себе*, а у §. 199. „и то 
држим као своје* као да је то једно исто. Нема сумње 
да је детенција (просто држање) природна подазна тачка 
цеде науке о државини и вазда су правна наука и зако- 
нодавства *) тим путем ишда — само је наш закопик у 
томе изузетак. 

§. 199. треба да буде неко опредељење о томе како 
се државина прибавља и то како се прибавља т. н. cor- 
pus (тедесно, физичко држање), а други едеменат државине 
animus domini иди „rem sibi habendi® (воља да држим 
ствар као своју) тек је само онакО мимогред напоменут 
речима „и то држим као своје.“ У другој адинеји тога 
истога §-а наш законик признаје идржавину на пра- 
вима; но нити се ту избдиже означује појам те државине 


О томе нико неће сумњати да н. пр. кирајџија, закупац, наручник, 
и т. д. имају извесно вољу задржати ствар к о д с е б е онако исто као ју- 
ристички држалац — и каква је онда разлика између детенције и државине 
у прав. смисду? 

*) Тако н. пр. §. 309. аустријскога грађ. зак., §§. 1—3 I. 7. прајскога 
аландрехта», art. 2228. Францускога code civil, §. 186. саксонскога грађ. за- 
коника. 
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на некоме праву (juris possessio, juris quasi possessio, 
Eechtsbesitz) нити ce означују изближе предмети те др- 
жавине, а међу тим је нознато да је баш питаае о пред- 
метима те државине дало повода многој и опширној научној 
препирци ; *) наш законик је дакле оставио доктрини, да 
она та питања о појму дрхавине иа праву и о њеним 
предметима раеправи и реши. Морамо признати да у томе 
погледу наш законик не стоји усамљен, него је он ту учи- 
нио исто што и аустријски, Француски и прајски законик. 
Но и ако су то и други законици учинили, ипак то остаје 
празнина и мана у закону, која треба да се попуни. Ми 
се овде засада морамо задовољпти само овом кратком на- 
поменом, а не можемо се упуштати у опширније излагање 
појма те „juris possessio® и њених предмета; то се мора 
учинити у засебној расправи. 

§. 200. нашега законика каже: „Државина онда је 
тврда и има силу и важност кад је нравична т. ј. на 
праву основана, које ће онда бити, кад туђа права с тим 
остају невредима нити се нарушавају.* Ово је место оди- 
ста законодавни и правнички уникум, који сасвим обрће 
све правне појмове о државини и о њеноме правноме зна- 
чењу. Ту је нага законодавац смислио нешто ново и ори- 
гинално, чега нема ни у рпмскоме праву ни у ма којем 
другом новијем законику. *) Дакле државина само онда 
има силу и важност кадје правична т. ј. на праву осно- 


f ) В. н. пр. Unger, Syst. I. стр. 54«. II. стр. 269. — Randa, Be- 
sitz, стр. 253. — Arndte, Zur Lehre vom Besitz (Kritische Vierteljahrschrift 
fur Geeetzg. und Rechtswissensch. 1866. 3. Heft.) стр. 3'6 — 393. 

2 ) In summa possessionis qoo multum interest, juste quis an injuste pos- 
eideat. L. 3. $. 5. Dig. 41. 2. — АустрИЈСки rpal). законик у §-y 339. каже: 
«Der Đesitz mag von was immer fur einer Beschaffenheit sein 
so ist niemand befugt , 1 denselben eigenmachtig zu stGren. Der Gestdrte hat das 
Recht, die Untersagung des Eingriffes und den Ersatz des erweislichen Scha- 
dens gerichtlich zu fordern.» 
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вана ? По ономе, што смо горе на основу римскога права 
и новије правне теорије разложили, државина је Фактичке 
природе и она се лравно заштићује једино као ®акт без 
икаввога обзира на питање о праву, а наш законив на- 
против важе да она онда има силу и важност вад је на 
праву основана, дакле иначе нема нивакве силе и важво- 
сти — а то је онда збиља сасвим ново и оригинално. Осим 
тога пак и сама је де®иниција правичне државине по-' 
грешна, јер се важе даје државина онда правична, дакле 
на праву основана „кад туђа права с тим остају невре- 
дина нпти се нарушавају." А шта може значити таква 
државина на ствари, којом се туђа права пивако 
но вређају нити нарушавају? Очевидно то може 
саио значити да нико нема боље и јаче право на ту ствар 
него тај правични држалац и ондаје он разуме се влас- 
нив ствари, његова је државина управо својина, а пошто 
само та нравична државина има силу и важност , онда 
логички излази да државина само као својина има силу 
и важност — па на што онда закон говори одвојено о 
државини, кад је она у самој ствари својина ? Вар то сада 
није завонодавни и правнички несмисао? О^иста човек не 
би могао разумети откуда је наш законодавац дошао до 
таввих чудних и јединствених одредаба, кад не би за- 
вирнуо у оригинал, у аустријски законик, те видео да се 
то све оснива на кривоме и рђавоме разумевању тога ори- 
гинала. Аустријсви законив говори у §§. 316 и 317. о 
правичној и неправичној државини и он ту сасвин правилно 
одређује да је државина онда правична (justa possessio, 
rechtmassiger Besitz) кад почива на невои за при- 
бављање способноме правном основу (titulus), 1 ) 


l ) И ту аустријскоме законодавцу није ни вздалека пало на у м, да бом- 
басто тврди како је државина аонда тврдаиимасилу иважност 
кад је правичнао; то је дакле дометак и проналазак нашега законодавца. 
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а ништа не спомиње о томе да се тиме туЦ права не 
вреЦју и не нарушавају. Затим у идућем 317. §-у на- 
браја те поједине правне основе или титуле и ту вели: 
„ I 't т Titel liegt bei freistehenden Sachen in der ange- 
luirenun Freiheit zu Handlungen, w o d u r c h dieRechte 
Anderer nicht verletzt werden e HTojeTO вобно 
место, које je наш законодавац назрео, криво разумео, те 
око гпто је посебице само казано о окупацији ничијих 
(livistehender) ствари , што се дакле тиче само једнога 
засебнога случаја, он је генералисао и уметпуо у саму де- 
Фипицпју правичне државине. Или зар не може бити случаја 
да ju државина збиља правична (по правилноме разухе- 
вању) а да она ипак нечије право вређа и нарушава? 
Сваки ће признати да пуно такких случајева има и може 
бити ; кад н. пр. неко мени понуди ствар на продају и ја 
је од н.ега купим и он ми је преда у државину, онда је 
та м-'ја државина правична (justa) јер ја имам потпуни 
правни основ (titulus) а то је куповина и предаја; међу 
тим тај који ми је продао ствар нашао је међу многим 
! 1 "К|"!Тностима што их је наследио па је и с&м мислио, да 
је oii путем наслеђа постао власпик те ствари и да може 
i’a n ■ ие располагати; доцније се јави *) прави власник и 
д"каже да је ствар његова, а међу тим ја имам на њој 
држапину — зар та моја државина не вређа и не нару- 
шаиа његово право? 

Лз свега давле излази, да је наш законодавац погре- 
ш Ц" превео и помутио оно, што је о правичној државини 
нравилно казано у аустријскоме законику; но то није је- 
.i.iimt погрешка у томе §-у, него се погрешност превода и 
разумевања наставља и у другој алинеји тога §-а. Ту се 


') Претпоставл>а се да се rnije јавио тек онда иошто је правична др- 
дастарелошћу прешла у својину. 
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набрајају поједини „титули® или основи , на којииа ce 
правична државина може оснивати и то онако као што 
то чини и аустријски законик ; само је наш законодавац на* 
шао за добро да свој оригинал „поправи" те је казао „ако 
ли су ствари туђе, без воље онога чије су и т. д. не 
можеш их заузети ни правично држати* а међу тим аустриј- 
ски законодавац каже да нравни основ лежи „in dem Willen 
des vorigenBesitzers" (§. 317.) што значи воља пре- 
ђашњега д р ж а о ц а, што очевидно није то исто што и воља 
онога чиј а ј е ствар, јер то не може нико други бити него 
власник. У правном и законском језику мора се јако 
пазити на тачнзст и прецизност у изразима, иначе могу 
понићи бескрајне заблуде и забуне у практици. За зако- 
нодавца, који разуме своју ствар, то не може и не сме 
бити све једно казати „држалац* или „онај чија је ствар*. 1 ) 
Зна се да држалац не мора увек бити у исто доба и 
власник и обратно. 

Видели смо погрешке, што их има у наведеноме §-у 
нашега законика услед погрешнога разумевања и превода 
аустријскога законика, али осим тога има у томе §-у и 
погрешака, које су погрешке самога оригинала и које је 
наш законик као верна копија верно усвојио. Тако н. пр. 
међу титулима или основима, којима се нрибавља правична 
државина, наводи се и „одредба закона® а то је погрешно 
и оснива се на негдашњем схватању старије правне тео- 
рије, које је добило израза и у аустр. грађ. законику, а 
то је да је за прибављање извеснога права а нарочито 
стварних права увек нуждан „пуноважан основ иза- 
конит начин“ (titulus et modus acquirendi), што у 
очима данашње теорије нема већ више никаквога смисла ни 


! ) Мислимо да је сувишно да наводимо какве обмане ји погрешне 
конзеквенције могу из такве промене П8раза да поникну. 
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значења 1 ), и што је било новод многим обманама и сумњама. 
Па како се није баш увек при свакоме начину прибављања 
извеснога права могао наћи одвојен titulus и modus (основ 
и начин), то су се онда помогли тиме, што су казали да 
је у таквим случајевима с&м з а к о н titulus или основ. Међу 
тим данас је то већ у правној теорији позната и банална 
ствар да закон никада није непосредни основ за при- 
бављање некога права; посредно разуме се сва права 
истичу из закона, оснивају се на њему, непосредно пак 
је прибављање свакога права везано за неке извесне 
спољне чињенице (Факта), дакле ниједно не истиче непосредно 
из самога закона. И тако онда или треба закон с в у д а 
навести као titulus (што би опет сасвим сувишно било и 
без цељи) или га не треба ннкако и н и г д е наводити као 
основ. Свакојако дакле закон сам није никада основ или 
titulus, то је могло бити само према поменутоме схватању 
старије теорије, које је данас већ застарело и преко кога 
се сасвим прешло. У осталом што је аустријски законик 
још стојао на томе старијем гледишту, то није чудно према 
времену, кад је он састављен ; али наш је грађански за- 
коник грађен пуних тридесет година после аустријскога и 
у томе размаку времена правна је теорија већ била да- 
леко одмакла, веђ су Т и б о и X у г о давно били оборили 
ту стару иауку о „titulus и modus acquirendi“, па ипак 
је наш законодавац остао веран своме оригиналу. То је 
опет још један доказ за оно, што смо у уводу ове рас- 
праве напоменули : да за добар законодаван рад није само 
довољно имати стране законике пред собом, па из њих па- 


*) В. н. пр. о томв: Puchta, Pandekten §. 143. — Sintenis, D. 
pract. gem. Civilr. I. §. 38. прим. 1. — V a n g e r o w, Pandekt. I. §. 305. — 
U n g e r, Syst. II. §. 72. — A r n d t s, Pand. §. 127, идр, Синтенис на- 
рочито вели : «да се на скоро та подела у titulus u modus неће већ више ни у 
примедбама учебника помињати.« 
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бирчити и преводити, него да треба бити добро познат еа 
савременои правнои дитературом, бити на висини савре- 
мене правне науке и њених резудтата, те иматн поуздано 
иерило за одену онога законодавнога материјада, који се 
у странии законицима надази и из кога хоће нешто да се 
вади и пресађује. у правни живот овоје земље. 

Најзад ћемо још ради боље потврде свега овога што 
емо о садржини §-а 200. нашега грађ. законика казади 
навести и то, како законодавац саи са собои долази у про- 
тивречност опредедивши доцније у глави о прибављању 
права застаредошћу, како се правична државина (§. 926.) 
претвара у својину онда кад се она непрекидно кроз 
извеспо, законои одређено време врши и траје. Дакде овано 
се правична државина дефинише тако, да она не може бити 
друго него својина, а овамо се опет доцније каже, како 
она није својина него се тек претвара у право сво- 
јине кад дуже вреие непрекидно траје. Hnje нужно да ову 
противречност још даље испредамо и опширније објашњавано. 

Ми смо на тим првим параграФима у глави о државини 
а нарочито на §-у 200. за то оволико застали, што се ту 
опредељуЈ'у основни појмови о државини, што се ту подаже 
темељ цедоме законодавноме уређењу државинских односа, 
те по томе мора и све остало, што је на таквоме темељу 
саграђено, бити погрешно и збркано, акојесама таоснова 
погрешна и збркана, а то она јесте у великоЈ' мери, што 
мисдимо да смо показади. Еад наш законодавац иије имао 
јаснога, чистога и утврђенога појма о државини, њеној при- 
родн и њеноме правном значењу, онда разуме се да и остади 
његови опредељаји о државини морају боловати од те не- 
јасвости, непрецизности и неправилности. Адајетотако, 
то није тешко самим законским опредељајима доказати. 

Одмах у идућем §-у 201. тај се погрешни појам 
огдеда, кад се вели : „Кад једну ствар правично држига, 

li 
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имашправадраватије, и другога одбити и искључити. “ 
Опвт оно исто изједначавање правичне државине са сво- 
јином и непрестано истицаље те правичности као главне ка- 
рактерне црте државине. Кад мени као правичнОм држаоцу 
закон даје п р а в о да ствар држим и да свакога другога 
одбијем и искључим, онда очевидно то п р а в о мени не може 
нико ни путем суда одузети. А може лн поред правичнога 
држаоца неке ствари постојати још и некивласник тествари ? 
Очевидно може. Па да ли тај власник може путем суда 
мене избити из те моје државине и одузети ми ствар ? Ми- 
слимо да и то неће нико порећи. Па какво је онда то моје 
п р а в о, кад има неко који м е н е може искључити и то моје 
право потрти ? Очевидно то онда није право, јер да је право 
не би га ни суд ни нико могао потрти, док му се не исцрпе 
садржина или докле га ја сам пе изгубим или не напустим. 
Ево н. пр. кад ја имам п р а в о службености на некој ствари. 
онда то моје право ни сам власник не може потрти. Др- 
жавина дакле није право, него увек јесте 0 остаје само ®акт, 
па ма и правична била. П р а в о на државину има и иоже 
имати само власник или онај коме власник државину уступи, 
а осим својине и везе са њоме државина сама собом (ма 
колико била правична, савесна и т. д.) никада није прав о, 
него само Фактичко стање, Фактичка власт, која ужива из- 
весну правну заштиту. То је оно, што је у нашем законику 
побркано и помућено, те може бити извор разним обманама 
и сумњама и у самој практици. 

Но да пођемо даље. §. 202. опредељује : „Где сераспра 
о праву на државину дигне, па се сумња роди, онда се 
држи, да је на онога страни право, који управо ствар држи. 
Коме то драго није и противослови, нека противно докаже. “ 
Овим је параграФом хтело да се одреди оно, што се тех- 
ничким правничким изразом зове commodum possessionis 
а то је корист државине, која се у томе састоји што др- 
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жалац има згоднију улогу онога, који очекује противничко 
доказивање, он је ослобођеи од доказивања и побеђује при 
једнакој јачини доказа (in pari causa melior est conditio 
possidentis). Али како je то тамно и непрецизно казано у 
поменутоме §-у нашега законика ! Шта значе пре свега оне 
речи „па се сумња роди“ ? Ко сумња и о чемусумња ? 
То треба сваки да погађа и мучно да може погодити. Ми 
мислнмо да се сумња „родила" одмах чим се дигла р а с пр а 
о праву на државину, распра је сама собом већ сумња и 
остаје сумња све дотле, док суд ту распру не реши и не 
1 пресудн. Ако у самоме почетку распре нема сумње, онда 
нема ни pacupe, онда је ствар чиста и решена и за такав 
случај није нужно никакво законско нарећење ; свакојако 
дакле то „па се сумња роди“ сасвим је сувишно и нема 
никаквога смисла, него може само да збуни и поремети пра- 
вилно разумевање законскога опредељаја. Кад će каже „па 
се сумња роди“ онда то значи, да се она у некој распри 
око државине може инеродитии онда се у таквом слу- 
чају неће држати „да је на онога страни право , који 
управо ствар држи,“ негошта ће се држати и ко ће мо- 
рати доказивати у таквом случају ? На то нема одговора у 
закону. По правилноме схватању у свакоме снору око 
права на државину право улоге дели тако да онај, који 
Фактички држи ствар, има лакшу улогу, коју смо горе по- 
менули, а онај, који нема државину, нма тежу улогу до- 
казивања. А откуд је наш законодавац дошао до оних тако 
веома сумњивих речи о „сумњи“, ту нам загонетку може 
разрешити само аустријски грађ. законик, јер је очевидно 
наш законодавац дошао до тих поменутих речи нетачним 
разумевањем свога оригинала. §. 32У. аустријскога граћ. 
законика каже : *Der Besitzer einer Sache hat die recht- 
liche Vermuthung eines giltigen Titels ftir sich, er kann also 
zur Angabe desselben nicht aufgefordert werden тај je §. 

и* 
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и еаним аустријским кокентаторима задавао главобоље и 
муке, да се правилно објасни његова садржина и у склад 
доведе са другим правним правилима и законским наређе- 
њима ; тек су у новије доба Унгер и Ранда ствар вако 
ваља објаснили и погрешно иишљење старнјих коментатора 
исправили. По буквалном смислу тога §-а излазило би да 
је законодавац поставио правило, да се код држаоца увек 
претпоставља пуноважан основ прибављања, да дакле зањега 
постоји правна пресумција и сви су старији коментатори то 
тако узимали, па ипак се при тачнијем научном испитивању 
показало да то није тако и да законодавац није могао иматм 
намеру да за држаоца такву пресумцију постави, јер би се 
таквом претпоставком пре свега преврнула и побркала нај- 
простија и најобичнија нравила о подели терета доказивања 
и помериле би се границе петиторнога и посесорнога спора ' г 
то је Ранда јасно и несумњиво доказао, но ми немамо неста 
да овде целу његову аргументацију наводимо. Осим тога пак 
други позитивни опредељаји истога аустријскога законика 
доказују још боље, како законодавац одиста није мислио 
такву пресумцију да постави ; тако н. пр. у § §. 372. и 
373 наређује се, да онај који подиже тужбу названу ас- 
tio Publiciana 1 ) мора поред државине доказати још и 
основ прибављања (titulus), а даље исти законик у §. 
1460. у свези са §. 1477. тражи одонога, који се позива 
на прибављање застарелошћу, да поред државине докаже 
још и основ или titulus прибављања и време заста- 
реЛости. А зашто би закон у тим случајевима тек тражио 
доказ основа или титула, кад би са самом државином Bet 
сколчана била правна претпоставка тога основа ? 


*) То је разуме се римски назив; мислимо да he свакоме правнику битн 
позната та actio Publiciana; она је у наведеним §§. аустријскога законика 
призната и унедена, а зашто наш законодавац није нашао за нужно , да је 
усвоји и унесе у наш законик, то не можемо да докучимо. 
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Шта је дакле управо хтело тии параграфои 323. аустр. 
грађ. завоника да се одреди ? Хтело је да се каае то, 
да се држалац никада и ни у коие случају не ноже п о- 
з и в ат и или изазивати да поваже свој основ прибављања, ') 
а оно што се важе да он ииа увев претпоставку пуноваж- 
нога основа за се, то је саио погрешна иотивација тога 
завонскога наређења. Ми сно се овде упустили у об;"шњење 
и утврђење правога сиисла тога аустријскога §-а 323, а 
то с тога, да покажеио каво у науци о државини неиа 
онаквих претпоставака, као што их је старија теорија за 
иишљала и у закониве унетала. А осии тога нужно је било 
да о тоие §-у 323. говорино и с тога што је у непосродној 
вези са идућии §. 324. воји за нас ииа већега интереса 
по тоие, што је из њега наш законодавац прочитао и из- 
вадио ону своју „суињу.* У тоие §-у 324. стоји : „Diese 
Aufforderung *) findet auch dann noch uicht statt, wenn Je- 
maud behauptet, dass der Besitz seines Gegners mit an- 
deren rechtlichen Vermuthungen z. B. mit der Freiheit des 
Eigenthums sich nicht vereinbaren lasse. In solchen Fallen 
muss der behauptende Gegner vor dem ordentlichen Eichter 
klagen, und sein vermeintliches starkeres Recht darthun. 
Im Zweifel gebiihrt dem Besitzer der Vorzug.“ 
Сваки правник воји прочита ово па упореди с онии, каво 
је то наш завонодавац разуиео и казао, одиах ће увидети 
да је превод или извод нетачан и иогрешан. Истина и аустриј- 
ски законодавац говори о „суињи,“ али код њега та сумња 
нешто друго значи, него у нашеи §-у 202. Шта значи оно 
„im Zweifel gebflhrt dem Besitzer der Vorzug V To значи, 


l ) Kao што ce то одмах иза те ж пресумције» у самоме парагра*у из- 
речно каже. В. веома добру и основану критику тих пресумција, што ux је 
старија теорија сваки час потрзала, у : U n g e г, 8yst. d. dsterr. allg. Privatr. 
II. стр. 577—601. 

*) Оно поменуто изазивање држаоца да покаже свој титулус или оснос. 
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дн држалац одржава победу и онда, кад ни једна страва 
ништа не докаже *), јер ту онда очевидно и по свршеној 
парници остаје суиња ио таквој сумњи ииа неста и сиисла 
дн се говори у законику, јер кад на крају целогадо- 
казивања остане суиња, онда свакојако треба по закону 
да се зна у кога остаје ствар. Али је то очевидно сасвим 
различно од оне „еумње,* о којој наш законодавац говори л 
јер он помиње сулњу, која се рађа у пОчетку парнице, 
док још није ни било доказивања и док се још и не зна 
хоће ли и шта ће ко доказати ; то се види по томе што 
се тек после те „сумње* каже „противослови, некапро- 
тивно докаже.* — Да не би смо јога даље настављали 
разговор о томе §-у 202. ми ћемо у кратко ресимирати: 
погрегано је говорити о томе, да се држи (или тачнијим 
изразом претпоставља, пресумира) да је на онога страни 
право, који ствар управо држи, јер се при државини не 
претпоставља никакво право, него се она заштићује као 
прост оакт, а ко се на према држаоцу позива на неко 
својо право, тај то треба да докаже, држалац није ду- 
жан да доказује, јер се он не позива на право него на 
оакт ; ми смо upe већ напоменули како она пресумција права 
или својине, којом је старија теорија објашњавала заштиту 
државине, нема места ни смисла ; даље, подела терета до- 
кпзивања у спору око права на државину (што управо значи 
у спору ово својине) не зависи ни од какве сумње, која 
тек треба да се „роди,“ него она је увек и у свакоме 
случају једна иста, а међу тим о оној сумњи, која се у 
наведеном §-у аустр. законика спомиње и за коју законо- 
давац свакојако треба да пропише правило, наш закоподавац 

*) А тако исто побе^ује и онда кад је с обе стране једнаке ја- 
ч н н е доказ као што то н. пр. при већ поменутој actio Publiciana често 
може да се догоди. §. 223.нашега грађ. зак. то такође потврђује, само што је 
то u ту помешано и утрпано са доказом савесности државине. 
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ништа не спомиње нити се о њој изражава, јер је по кри- 
воме разумевању мислио да је то већ изражено оним ње- 
говим „па се сумња роди.“ 

§. 20В и 204. говоре о савесноме и несавесноме 
држаоцу. У главноме у тим параграФИма нема погрешке, 
само никако не можемо да разумемо разлог, који је нашега 
законодавца навео, да савесноме држаоцу при враћању ствари 
даде чак и то нраво, да може „и ону цену коју је за ствар 
дао натраг захтевати. “ Ту је наш законик отступио од 
аустријскога и јамачно је наш законодавац мислио да у томе 
свој оригинал поправи. §. 333. аустр. граћ. завоника 
каже: „Selbst der redliche Besitzer kann den Preis, welchen 
ег seinem Vorrnanne fiir die ihm uberlassene Sache gegeben 
hat, nicht fordern.“ Нико не би могао имати ништа 
против тога, кад би се видело да наш законодавац није баш 
увек слепо и верно ишао за својим оригиналом, негојене- 
јпто и самостално одређивао, али је то мука, што је слу- 
чајно све скоро погрошке и мане аустр. законика нага за- 
коник верно усвајао, а где је хтео да отступи ту је баш 
погрешио. *) Одиста ми не знамо, како се то може сложитн 
са правдом и правичношћу, да власник, кад своју ствар 
наће код савеснога држаоца, мора од њега тек даје ку- 
пуј е, накнађујући му цену, коју је тај држалац за њу дао ! 
Колико вам је познато таквога опредељаја тешко да ће бити 
ма у коме јевр. законику. Аустријски законив у већ по- 
менутоме §-у 333. само толико права даје савесноме др- 
жаоцу, да може осим накнаде за трошкове око ствари јога 
и извесну саразмерну накнаду (angemesseue Vergi\tung)Tpa- 
жити у томе случају, кад је он туђу ствар, до које 
власник иначе тешко да биикадамогаодоћи, са- 

l ) Разуме се да ми ту изузимамо оне опредељаје нашега законика, који 
су потекли из колико толико обзирања на наше народне правне појмове и 
установе као што је н. пр. у породичном и наследном праву. 
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весним начинои прибавио и тимв власниву очевидну ворист 
и услугу учинио. То разумемо и то има извеснога сивсла 
али враћање дене у свакоме случају то не разумемо и не 
мозвеио оправданога разлога да му нађемо. — Затим се у 
истоме §-у говори о несавесном држаоцу и његовој обвези 
при враћању ствари на се вели ваво он осим свега оста- 
л«га још „и ону ворист, воју би први притежалац имати 
могао, попунити иора по обичној процени вештава.* Шта 
то значи „ирви притежалац* и који је тај ? Је ли то онај 
пре^ашњи, који је непосредно пр>е несавеснога држаоца 
ствар у рувама имао ? Очевидно није. Бо може у опште 
објаснити такав израз „први притежалац* ? ') Из осталога 
смисла и везе наравно види се кога је ту завонодавац мислио 
или бар кога једнно ту можемо по логичноме тумачењу за- 
мишљати, а то је разуме се онај в л а с н и к, који своју ствар 
од тога несавеснога држаоца путем суда тражи и добија. 
Па зар се тај власник означује именом „првипритежалац* ? 
То је само још један доваз, како су у нашега законодавца 
одиста били тамви и непречишћени појмови о државини и 
државинским односима. То се тако исто види и у идућем 
§-у 205. где се говори о томе, ако је несавесан притежа- 
лац „јоште преко тога забрањеним или злочиним начином 
на државину туђе ствари дошао“ онда ће накнадити и ону 
цену „воју притежалац из особитога за себе уважавања* 
и т. д. Дакле опет притежалац ! Такво неправничво и не- 
прецизно изражавање замерило би се свавоме правниву чав 
и у обичном свакидашњем говору, а ваво лн оно изгледа 
у устима законодавца ? *) 

Иди је можда погрешно штампано «првц» у место п р а в и прите- 
жалац, као што стоји у §-у 207.? Међу тим и то «ирави притежалац» није 
правилније, јер коЈи јс то прави притежалац и шта то значи? У технич- 
ком правноме језику нсмл тога израза вправи притежалац.® 

*) Да и не помињемо још п оно нетачно и неправничко изражавање 
изабрањении или злочиним начином» ! 
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Опредељај §-а 208. такође је оригиналан већ по томе 
што управо није инао ни места у глави о дрлсавини и може 
само да буде узрок забуни и кривоме схватању. „Гдегод 
твоју ствар нађеш и познаш можеш је натраг искати" — 
да ли је ту реч о државини или својини ? Ако је о др- 
жавини, онда нема места израз „твоју,* а ако јеречо 
својинд, онда опет нема места цео тај §. у глави о др- 
жавини. Осим тога је тај §. опет једна логичка и правничка 
збрка тицао се он држаоца или власника. Пре свега ее 
дакле поставља то у осталом прилично сувишно наређење, 
да ја своју ствар могу натраг искати и дасеменимоје 
вратити мора, јер то правило тако у о п га т е постављено 
нема никакве правне вредности, пошто се оно с једне стране 
само собом разуме, а с друге стране у извесним околностима 
може и не стојати, јер кад ја моју ствар нађемн. пр. 
код онога коме је мој заложни поверилац у пазалогу дао 
(§. 310.), онда ја њу не могу одмах натраг искати нити 
ми је он вратити мора и т. д. Даље се каже : „Али си- 
лом да не узимаш, осим ако није на обрани или на го- 
њењу“. Ово као да је хтела да буде с једне стране нека 
забрана самопомоћи (Selbsthilfe), а то онда није на месту 
само ту баш у глави о државини, него то је једно опште 
правило, које важи у свима правним односима јер ја н. пр. 
тако исто не смем ни силом и самовласно наплаћивати се 
од свога дужника и т. д. Аустријски грађ. законик већ пра- 
вилније о томе говори у почетку у §. 19. где говори у 
опште о личним правима, асаксонскије грађ. законик још 
правилније тај опредељај о самопомоћи метнуо у општи део. 
Зашто дакле наш законодавац о томе говори баш нарочито 
у глави о државини ? То се само тако може објаснити, ако 
се узме, да њему у поменутоме §-у управо и није била на- 
мера изрећи забрану самопомоћи (и ако је тако Формулисано), 
него да је он тиме хтео да одреди загатиту државине лро- 
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тив сановласнога сметаља и одузимања и од стране самога 
господара ствари ; али то је већ казано пре тога у §-у 
201. те по томе није нимало нужно било то исто поиављати 
опот у §-у 208. Изгледа дакле свакојако да је цео тај §. 
208. уметнут само ради онога „наобраниилинаго- 
њ е њ у. “ 

Па шта је казано тиме „осим ако није на обрани или 
на гоњењу“ ? По самоме склопу реченице то може само зна- 
чити : ја по правилу не смем своју ствар, кад је код дру- 
r »га нађем и познам, силом да му одузимам (него разуме 
се само судским путем), изузетно могу и силом да му је 
одузмем, кад се од њега браним или кад га гоним. Па 
има ли логичкога и правнога смислау таквоме случају, као 
што га §. 208. помиње, говорити о некој о дбрани 1 Према 
нашем схватању очевидно нема. Одиста, у каквој одбрани 
може бити онај, који ствар своју код другога нађе ипозна 
те је од њега иште 1 Од чега он може имати да се брани ? 
Баш ни од чега. Кад ја ствар у рукама имам и држим, 
онда нема сумње да може ко хтети ту ствар силом да ми 
отме и одузме и ја онда морам и имам право да се б р а- 
ним и силу силом да одбијем. Али кад ја ствар немам 
у рукама него је негде наћем код другога и од њега тск 
и ш т е м онда ту не може бити речи о одбрани, јер нико 
не може хтети силом да ми отме оно, што у мене нвје, 
дакле ја никако нећу ни иматп узрока да се браним. Али, 
могао би неко приметити, зар не може тај, који ствар своју 
наће и иште, бити нападнут од стране онога, у чијимје 
рукама ствар ? Извесно може, али то је онда само напад 
на личност и ту се онда пужна одбрана тиче само личности, 
а са неком ствари, која није у рукама нападнутога, она 
нема никакве везе нити се може таква одбрана простирати 
чак дотле, да осим одбране своје нападнуте личности на- 
паднути још и силом узима нападачу неку ствар, која 
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ее у његовој државини налази. То би без сумње прелазило 
границе законите одбране у нужди и сасвим би противно 
било данашњем опште усвојеном појму те одбране. Мислимо 
да ће према овоме свакоме правнику бити јасно, да је одиста 
у §-у 208. једна логичка и нравна збрка, коју не бисмо 
могли објаснити, кад не би смо имали пред собом оригинални 
извор, аустр. грађ. законик, те видели како је наш законода- 
вац опет нешто назрео у њему али на жалост опет криво 
разумео. §. 344. аустр грађ. законика каже : „Zu den Rechten 
des Besitzes gehOrt auch das Recht, sich in seinem Be- 
sitze zu schiitzen und in dem Falle dass die richterliche 
Hilfe zu spat kommen wurde, Gevvalt mit angemessener Ge- 
walt ahzutreiben." ') Taj je §. и у аустр. грађ. законику 
сувишан, јер то уираво и не спада у грађ. право да даје 
прописе о законитој нужној одбрани, то је ствар кривичнога 
права и по тоце и да нема о томе ништа казано у грађ. 
праву ипак би сваки имао права, да се брани кад је нападнут 
у личности или у имању и да силу силом одбије. *) То дакле 
што је казано у томе §. 844. аустр. гр. зак. није никаква 
ц и в и л н о-п р а в н а заштита државине. Но како му драго 
свакојако је у аустр. гр. зак. ствар правилно схваћена, а 
у нашем законику напротив погрешно изведена и пресађена. 
Казати да држалац ствари има право самоодбране, дакле 
има право одбити силу силом и у тој одбрани и силом о д у- 
зети оноце ствар који му је непосредно пре тога отео, *) то 
све има смисла, то осим аустр. гр. зак. наређују и црајски 


1 ) Ту се исти законик позива уједно п на свој ранији §. 19. у коме 
се говори о законитој одбранн у нужди. 

2 ) Vim vi defeadere (alias repellere) omnes leges omniaque jura permit- 
tunt. fr. 45. pr. Dig. ad leg. Aquil. 9, 2. 

s ) Доиста при тој одбрани може доћи у самој борби до тога да ми 
нападач отме ствар а ја му је одмах непосредно опет силом натраг узимам, 
дакле in continenti, in congressu, a не ех intervallo. 
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заковив §. 142. I. 7. и саксонски грађ. завоник §. 178., 
али говорити о оноие воји нена ствар у државини него је 
нађе и нозна код другога па и ту заиишљати неки слу- 
чај одбране , то је оригиналност саио нашега грађ. за- 
конива. 

А вако стојиио са онии а нагоњењу“ ? Мора се при- 
знати да ту већ друвчије стоји ствар него са одбранои, јер 
одиста прена природи сане ствари ииа оправданога сиисла, 
да се изузетно призна санопомоћ онда, кад се она врши 
ради тога да се иожда неки ненакнадиви губитав отклони 
а помоћ суда би доцкан стигла, н. пр. ја видии држаоца 
моје ствари где бега шњоме и ја га гоним и силом му оду- 
зимам ствар, јер док суд и власт дођу он је већ бог зна 
куда умавао и т. д. *) И тако дакле у §-у 208. има нешто 
што има правнога смисла а нешто што нема и то је по- 
мешано једно с другим, а осим тога је сама Формулација 
тога §. сасвим погрегана, гато очевидно потиче из истога 
извора, као и све остале горе поменуте погрешке, а то је 
из тога, што нага законодавац није схватио каво ваља при- 
роду државине нити је имао довољно изогатренога теориј- 
скога погледа за тачно разликовање и одвајање државине 
од својине или онога тто се зове jus possessionis од онога 
што се зове jus possidendi ; све оне правне вористи, што 
су са државином као Фактом свопчане, зову се у свупу 
jus possessionis (das Recht aus dem Besitze, Besitzesrecht) 
a напротив п p a в o н a државину зове ce jus possidendi (das 
Recht auf den Besitz или Recht zum Besitze). Ko има 
државину, дакле jus possessionis ? то je питање Фактичко 
(Т ha t frage), a ко има право па државину, давле jus possi- 
dendi? то је питање правно (Rechtsfrage). Ово после- 


*) В. о томе случају fr. 10. §. 16. Dig. 42, 8; затим Pujhta, Vor- 
lesungen I. стр. 142. — U n g e r, System II. стр. 343. 
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дње т. ј. jus possidendi може припадати само власнику иди 
ономе, коме власник хоће да нреда ствар у својину. х ) 

Услод таквога недовољнога теоријскога схватања и раз- 
ликовања догодило се и то, да су опредељаји нашега за- 
коника о заштити државине испали тако непотпуни и 
крајње збркани и недовољни, чему се морамо тим већма за- 
чудити, што је у томе погледу наш законодавац у своме 
извору, аустријскоме законику, имао доста потпунеи добро 
редиговане закопске прописе пред собом. Или зар може ко- 
год из прописа нашега законика, који су смештени у глави 
о државини, на чисто и јасно извести у чемуикаква. 
се заштита даје државини као таквој, као некоме засебном 
од својине различном правном одношају ? Нигде то у нашем 
законику није директно и нарочито казано, као што то иначе 
сви законици чине. Све што закои о томе каже налази се 
у два већ поменута нараграфа, у 201. и 208. и то инди- 
ректно и мимогред, јер је у оба §§. управо говор о сво- 
јини и само се власнику прописује да не сме ствар своју 
силом узимати ни онога, који је држи, силом из државине 
избијати и отуда се онда изводи загатита државине напрема 
насилноме одузимању од стране власника. И у томе 
је онда изцрпена сва заштита државине по нашем зако- 
нику. А где је заштита државине протир. повреде и с м е- 
тања (BesitzstOr ung) ? 0 томе нема ни говора Законик 
само каже : не смеш му ствар силом одузимати, али 
не каже и то : не смеш му у државини сметати и у њој 
га узнемиравати, а кад то није казано, онда значи дато 
вије забрањено и да против тога државина није зашти- 
ћ е н а. Можда би неко ту могао приметити : па то се само 
собом разуме, да нико не сме ничију државину вређати нити 


l ) Г>. о томе међу оеталима : М iil 1 е r, Institutionen, стр. 166. — R а n- 
d а, Beeitz, стр. 4. — R. S с h ш i d, Ub. d. Natnr d. Besitzes, стр. 83. и др. 


174 ПРИРОДЛ. ДРЖЛВИНВ И ОСНОВЛ. ЊЕНЕ правне заштитв 

му у њој сметати и да држалац може у таквоме случају 
повреде и сметања тражити заштиту суда. Па впак се то 
ири државиии ради њене чисто Фактичке природе никако 
само собом не разуме. Ми ћемо то потврдити речима при- 
знатога зналца и испитача државинских одношајаРанде 
који вели : „Da der Besitz ein blosses Faktum ist, hie- 
mit der allgemeine Rechtsschutz auf denselben nicht 
anwendbar ist, so kanu ein rechtlicher Schutz desselben ge- 
gen StOrung und Entsetzung n u r dort und i n s o f e r n statt- 
haben , wo und inwiefern ihn das Gesetz ausdriicklich 
n o r m i r t. “ Нова потврда томе, како на детаљно законодавно 
уређење државинских односа битно утиче правилно схва- 
тање основнога питања о самој природи државине. Није нуж- 
но да још што више и даље о томе казујемо после наве- 
дених Рандиних речи. Па осим тога што наш законик др- 
жавину не заштвћује против сметања, још је и заштита про- 
тив одузимања ограничена само на случајеве насилнога 
одузимања и то са изречном напоменом самопомоћи, дакле 
у цељи задовољења и остварења неке правне претен- 
з и ј е према држаоцу. Ту је наш законодавац (без сумње слу- 
чајно и незнајући) стао на оно погрешно гледиште, које смо 
горе већ нашли у познатога правника РудорФа а које 
су Савињи и Иеринг већ довољно побили. ') Тојегле- 
диште одвише уско н ограничено, јер не мора никако на- 
силно одузимање државине да буде само баш у ц е љ и са- 
мопомоћи , него очевидно може да буде и без те цељи, 
дакле онда не може основа државинској заштити бити само 
у забрани самопомоћи (саиовласнога и насилнога нами- 
рења неке своје правне тражбине или остварења свога 
права) него мора бити много шира, као што смо горе већ ви- 


•) 13. S а v i g n у, Recht d. Besitzes, 6. изд. стр. 40. — Ihering Bei- 
trage z. Lehre des Besitzes, стр. 6—20. 
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дели. Осим тога пак наш законодавац заштићује државину 
саио. против насилнога одузимања („ с и л о м да не узи- 
маш“), а међу тим сасвим заборавља и изоставља друга два 
случаја незаконитога одузимања државине, а то је одузи- 
мање clam и precario, а то је потајним начином и злоупо- 
требом поверења (или као што би се могло казати „напре- 
вари“, Немци то зову Vertrauensbruch). Дакле н. пр. ја 
видим неку своју ствар у државини некога другога па сам 
рад да доћем до те ствари без заметнога парничења и до- 
казивања а нећу ни силом да се послужим, а ја онда при- 
бегавам другоме Финијем начину, да му је и з м а м и м из 
руку молећи га да ми је даде па послугу и употребу и то 
тако, да му је вратим кадгод он то захте, (дакле preca- 
rio) *) ; он незнајући можда да сам ја управо власник те 
ствари и не слутећи о превари испуни ми молбу и да ми 
ствар, али кад је доцније затражи ја нећу да му је вра- 
тим позивајући се на то да је то управо моја ствар. *) Има 
ли држалац у таквоме случају заштите против мене uo на- 
шем законику ? Нема, као што је тако исто нема ни онда 
кад му ја ствар узмем потајним начином иза његових леђа 
(дакле clam), 'јер у оба случаја ја нисам никако ствар силом 
узео. А да ли је такво одузимање ствари од држаоца онако 
исто самовласно као и насилно одузимање ? Тешко да би 
могао ко доказати да није. И зато је у римскоме праву и 
у новијим законицима државини дата заштита против свију 
врста самовласнога(ане само насилнога) сметања и оду- 
зимања. Горњи случај при прекаријуму аустријски грађ. за- 


*) О precaritonu -у је реч у нашем законику у §-у 585. 

2 ) Или баш и без таквога позивања просто нећу да му је вратим. Ако 
би ту можда когод ириметио, да у таквоме елучају може онај, који је ствар 
у прекаријум уступио, тражити је натраг на основу уговорне обвезе 
на враћање, то би таква примедба била са правнога гледишта неоснована, 
што смо у свако доба готови опширније да докажемо. Овде због одмеренога 
простора то не можемо чинити. 
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коник нарочито нормише у §§. 345. и 346. А зашто је то 
наш законодавац изоставио ? Не можемо да се довијемо дру- 
гоме узроку, до ономе, што смо га већ тодико пута напо- 
менули, а то је несхватање природе државине и 'основа 
њене правне заштите. Не можемо још даље о томе отезати 
разговор, јер би смо и одвише прекорачили одмерени про- 
стор овакве расправе. 

Свакојако је занимљиво још у кратко обратити пажњу 
на последња два параграФа у глави о државини, на §. 209. 
и 210. У првоме (209.) се каже : „Кад седваиливише 
њих препиру о томе, коме државина једне ствари припада, 
до пресуде причуваће је суд или онај чијим именом когод 
ствар држи.“ Признајемо да овај §. не би смо могли ра- 
зумети нити га у склад довести са §-ом 202., кад не бв смо 
имали пред собом аустријски грађ. законик те из њега ви- 
дели откуда и како је опредељај тога §-а у наш законик 
ушао. У §-у 202. каже се да се при распри о државини 
држи да је на онога страни право, који управо ствар држи, 
док се противно не докаже, па зар то онда не важи и онде 
„где се два или више њих препиру о томе, коме државина 
ствари једне припада" ? Или је можда наш законодавац ту 
већ почео из дадека да назире неку разлику између др- 
жавине и права па државину ? Па шта управо значи п о 
нашем законику тода некоме „ државина једне ствари 
прмпада® ? По другим законицима, у којима су правилно 
обележени односи државински а нарочито прецизно и тачно 
нормисана заштита државине, није тешко на то пи- 
тање одговорити, али по нашем законику то питање није 
тако лако и јасно, као што у први мах може да из!*леда. 
П р и п а д а ли државина ономе, који ствар Фактички држи 
у рукама и с вољом да је држи као своју (animo domini) ? 
По дефиницији §-а 199. изгледа да је тако. Али кад по- 
гледамо на § §. 200. и 201. онда то опет постаје сумњиво, 
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јер се ту већ умешало неко п р а в о на државину, а јасно 
је да неко може ствар Фактички држати с вољон да је држи 
као своју <i да ипак нема право на државину (jus 
possidendi). Какву дакде препирку замишља наш законода- 
вац у §-у 209 Ј Да ли спор око државине каотакве или 
спор око права на државину, да ли дакле посесорну 
или петиторну парницу ? Кад ја држим једну ствар са 
поменутом вољом, а други излази на среду и тражи да ја 
њему уступим државину ствари, онда на коме оснбву он то 
може нред судом тражити ? Очевидно или на томе основу, 
што тражи повраћај државине коју самјанепосреднб 
о д н> е г а yi, clam или precario одузео, или на томе основу, 
што тврди да он има п р а в о на државину те ствари, које 
право (евојине) он разуме се мора доказати. У првоме слу* 
чају парница ће бити посесорна а у другоме петиторна. 
Али наш законик ту посесорну парницу није никаквпи 
правилима нормисао, он о шој нигде ништа не говори и по 
томе се онда по нашем законику незна по коме закон- 
скоме пропису може онај тражити судске помоћи, коме 
је државина насилно *) или потајно или precario повређена 
или одузета и на што ће суд онога, који је то учинио, 
осудити ?*) Ми разуме се овде fie говоримо о кривично-прав- 
ној него ограђанско-правној одговорности и грађанско 
правним последицама. А кад је тако, онда по нашем за- 
конику спер „отоме, коме припада државина једне ствари* 


*) Истина, као што смо већ видели, закон власннку каже : »силом да 
не узимаш* али он не каже ш т а ћ е се томе власнику догодити, ако он ипак 
силом узме. Међутим он може силом узети како од држаоца тако и од про- 
стога детентора, а то је у својим последицама свакојако различно. 

*) Аустр. грађ. законик у Ј-у 346. каже: «Gegen jeden uneohten Ве- 
eitzer kann sowohl die Zurucksetzung in die v o г i g e L a g e, ala 
auch die Schadloehaltung eingeklagt werden. Beides.muss das Gericht 
nach reohtlicher Verhandlung, eelbst ohne Rucksicht auf ein st^rke- 
Jee Recht и т. д. verordnen.» 
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може само да буде п е т и т о р а н спор а то је спор о п р а в у 
на државину, а ту онда постоја §. 202. чију смо садржину 
већ познали и у кратво претресли. И ту се онда с пуним 
основом мора питати : шта је законодавцу могло дати по- 
вода да нареди да ће у таквоме спору око државине суд 
причувати ствар до пресуде ? Вашто да суд, чим се 
спор изроди, одузме ствар од садашњега држаоцаидаје 
он чува — има ли томе ма најмањега основа ? Кад се по 
§-у 202. држи да је „на онога страни право, који управо 
ствар држи“ док се протнвно не докаже, онда зар то за- 
конски претпостављено право тако мало вреди да тај који 
то „право“ има не сме ствар задржати у рукама, чим се 
спор појави, дакле је не сме задржати ни дотле, док се 
противно не докаже и пресудом не констатује ? Кад се суду 
предаје нека ствар на чуваве, онда ту мора бити одиста 
озбиљнога повода и узрока томе — а какав може бити уз- 
рок у овоме случају о коме говори §. 209. ? Ми не умемо 
да га нађемо ни погодимо. Ако би неко хтео као једини 
могући узрок да узме то, да има опасности, да онај против 
кога се парница подиже, не упропасти ствар, оида би такав 
узрои био потпуно неоснован. Самим законом претиостављати 
и веровати, да је на нечијој страни право а у исто доба 
мислити, да ће тај ствар упропастити, то је сасвим нело- 
гично. А осим тога ради такве опасности морало би се са- 
свим консеквентно законом прописати, да се и у свима слу- 
чајевима спора око својине на некој ствари, увек ствар до 
пресуде даје суду на чуваље, јер у свакој таквој парници 
може постојати опасност да се ствар упропасти. *) Међу тим 
зна се и то, да ће тај, који би ствар упропастио, свако- 
јако одговарати и за то упропашћење туђе ствари. У опште 


*) Зашто н. пр. законодавац у §-у 21б и 219. ншита не наређује о 
томе чувању код суда ? 
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пак, кад неко ствар има у рукама па још није доказано, 
да он нема права држати ту ствар, он свакојако не мора 
да је уступа никоме па ни суду а нарочито кад за њега 
лостоји законска пресумција да он има право на ту 
ствар, док се год противно не докаже. ‘) А протшшо се 
тек онда сматра као доказано кад то суд пресудом изрече ; 
до пресуде то дакле још није доказано и оназпкоиска 
нресумција једнако стоји. И тако дакле мислимо да смо до- 
казали, да онај пропис о „чуван>у код суда* нема места 
ни основа. 

Али још већа је тешкоћа тачно икако ваља објаснити 
оно што даље стоји у томе истоме §-у 209. а то је да ће 
ствар причувати суд „или онај чијим именои кого д 
ствар држи.* Еад је већ казано (било са основом било 
'без основа) да ће је причувати суд онда на што је било 
нужно одређивати још пекога ко ће је чувати ? А за- 
твм се само каже „суд или онај и т. д. ,* што може саио 
значити да суд у томе чувању нема никакво првенство пред 
а оним“ нити „онај* пред судом, него онда ће ваљда суд 
сам у појединоме случају одређивати да ли ће је чувати 
он или онај чијим именом когод ствар држи. А има ли 
некога дубљега основа, зашто је казано да јеможе чунати 
и онај чијим именом когод ствар држи ? Мора се претпо- 
ставити да то законодавац није тек онако случајно казао, 
него да је морао имати довољнога основа томе, а кад је 
имао таквога основа, кад је дакле налазио да је сасвнм 
оправдано и целисходно да ствар, око које је спор, чува 
онај и т. д. , онда взвесно тај оправдани основ постоји у 
свакоме таквоме случају, па зашто онда да је у сна- 
коме таквоме случају не чува тај исти, него да се за- 
коном допушта могућност, да он може бити и искључен 


1И' 


г ) §. 217. грађ. законика то јасно каже. 
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од тога чувања самим судом ? Поменутн основ поетоји или 
с в а г д а (у једнавоме сдучају) или н и к а к о, дакле онда 
треба тај исти да чува ствар или свагда или никако. ‘) 
Али осии свега тога нрава тошкоћа тек онда настаје, кад 
хоћемо да одговоримо на то питање : откуда и по каквоме 
је основу у опште ту уплетен „онај чијим именом когод 
ствар држи* ? Двојица или више њих се препиру о др- 
жавини једне ствари, па да ли један и з м е ђ у тих, који 
се препиру, држн Фактички ствар у рукама ? Законодавац 
нам никако не каже, замигаља ли он такав случај или про- 
тиван случај. Он је оставио да ми то иогађамо. Узмимо дакле 
да измећу оних , који се препиру око државине , јвдан 
одиста држи ствар, онда он ту држи или у своје име (као 
своју) нли именом другога ; ако је држи у своје име, онда 
чим настане спор, он је више не може држати, него је 
мора предати на чување суду ; али тај исти ако не држи 
ствар, него је предао другоме, даједржиу његово име, 
одмах чим настане спор добија ствар на чување само зато, 
што је он случајно у томе тренутку није држао него 
је „когод" држао у његово име. Има ли ту логике и до- 
следности ? Дакле ја добијам ствар у руке (на чување), кад 
је неко други држи у моје име, али кад је ј а с&м др- 
жим у своје име, онда је не смем више држати, онда она 
не може више бити у мојим рукама кад се изроди спор.. 
Зашто закон има у мени више вере, кад други држи ствар 
у моје име, него кад је ја сам држим у своје име ? Мислимо 
да ће то тешко когод моћи да објасни и да протумачи. Но 
да дуже још не отежемо говор о оваквоме нелогичкоме за- 
конскоме пропису , него да одмах потражимо разрешење 
целој тој законодавној загонетци у ономе §-у аустријскога 

*) Ми можемо само тек овако у кратко указпвати иа те правнпве н- 
непотпуности у закону, а немано места да то дал>е испрбдамо и потање пре- 
хресамо. 
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:грађ. законика, који је нашем законодавцу био пред очима 
и који је само погрешно и непотпуно схваћен и преведен, 
те отуда онда цела та нелогичност избрка. §. З48. аустр. 
rpaV законика гласи : e Wenn der blosse Inhab ег von 
mehreren Besitzwerbern zugleich um die tlbergabe der Sache 
angegangen wird, und sich Einer darunter befindet , in 
dessen Namen die Sache aufbewahrt wird; so wird sie vor- 
zilglich diesem iibergebeu, und die "Dbergabe den Dbrigen 
bekannt gemacht. Kommt dieser Umstaud keinem zu statten 
so wird die Sache der Q-ewahrsame des Richters oder eines 
JDritten anvertraut. Der Eichter hat die Rechtsgriinde der 
Besitzwerber zu untersuchen und darttber zu entscheiden." 
Кад ово прочитамо, онда нам тек бива јасно, како је грозно 
исакаћен и изведеп тај §. у нашем законику. Разуме се да 
одмах престаје свака нелогичност и ствар постаје одмах чи- 
ета и јасна, кад видимо, како за и који је случај то аустриј- 
ски законодавац наредио и прописао. Ту тев видимо от- 
куда је ту баш говор о ономе, чијим именом неко ствар 
држи и откуда нотреба, да понекад суд причува ствар. Слу- 
чај је овај : Један држи ствар као прост детентор н. пр. као 
оставопримац (депозитар), одједанпут се појаве њих неко- 
лицина, од којих сваки полаже право на државину те ствари 
и сваки тражи од детентора да њему државину ствари 
лреда ; детедтор се нађе у невољи, јер ако ниједноме не 
преда ствар него допусти да дође до парнице, онда се он 
излаже извесној одговорности, осим терета парничења, пар- 
ничних трошкова и т. д.‘) Мора је дакле некоме од њих 
предати, али коме ће ? Ту му сад закон притиче у номоћ те 
му каже, како ће се у таввоме случају владати и сачувати 
од сваке одговорности. *) Наравно да је онда ту најпри- 

1 ) В. §. 70. нашега грађ. поступка. 

2 ) С тога и сАм наслов томе §-у 348. аустр. грађ. аак. гласи : «V е г w а h- 
**ungsraittel des Inhabeis gegen mehrere zusammentreffende Besitzwerber. 
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родније да ствар преда своме ау ктору ') т. ј. оноие, чи- 
јим именом је он ствар имао у детенцији ; а тек ако међу 
онима, који траже да им се ствар у државину нреда, н е м а 
таквога ауктора (н. пр. ако детентор није депозитар, него 
је ту ствар негде нашао) онда се ствар поверава суду 
иди некоме трећем на чување. Дакле оно, што је у аустриј- 
скоме законику прописано само за извесан тачно одређен 
сдучај, то је наш законодавац без икакве логике и основа 
протегао у опште на све случајеве „кад се дваили више 
њих препиру о томе, коме државина ствари једне припада,* 
и према томе онда оно, што је у аустријскоме оригиналу 
сасвим логично и консеквентно, постало је у нашем пре- 
воду или изводу нелогично, неконсеквентно, управоједан 
законодавни и правни несмисао. Није потребно још даље 
о томе говорити. 

Само ћемо овде јога мимогред приметити, како при 
томе §-у 209. опет јасно излази на среду она погрешка, 
коју смо горе већ напоменули, а то је што наш законодавац 
није нашао за нужно, да одмах у почетку обележи и де- 
Финише разлику између простога држања (детенције) и ју- 
ристичке државине. Разуме се да није ни могао наједанпут 
у §-у 209. да спомиње некаквога детентора, кад о њему 
нигде није било речи, а онда је морао да испадне тако 
наказан превод те да буду тако тамни и неодрећени из- 
рази као „когод* и т. д. 

Долазимо до последњега §-а у глави о државини, а 
то је до §-а 210. То је једини §. у коме се говори о 


l ) То је израз из римскога- права. Кад се против детентора дигне 
тужба ради својине (rei vindicatio), а он хоће од себе да отклони тужбу u пар- 
ннцу, он онда именује онога, чијим именом ствар држи, дакле јуристичкога 
држаоца и то се онда зове nominatio или lauđatio а u с t о г i з. 
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г у б и т к у државине. ‘) На жалост и о томе јединои па- 
рагра®у морамо казати, да и он спада међу законодавне 
уникуме и оригиналности, које се ни у коме другоме за- 
конику не налазе. Ту се дакле каже : „Како ствар изгубиш 
или оставиш, твоја државина престаје.® Ово пре 
свега није довољно јасно и прецизно, што међу тим у нашем 
законику није никаква реткост, а осим тога је то правило 
и погрешно са правнога гледишта. Шта значи она реч 
„оставиш" ? Вначи ли тонанустиш или значи само за- 
бациш, затуриш негде ? Сваки ће нам признати, да 
„оставиш" може и једно и друго значити, а међу тим то ни- 
како није свеједно значи ли она једно или друго, јер важи 
једно правило за случај напуштања (дереликције), а друго 
за слачај забацивања. Судећи по §-у 230. где је та иста 
реч „оставити* употребљена, можемо узеги да је ту за- 
конодавац замишљао напуштање или дереликцију. За тај 
случај напуштања нема сумње да се губи државина, јер ту 
већ и сам држалац хотимице и вољно напушта ствар и др- 
жавину на њој. Али већ друкчије стоји при томе, кад се 
ствар изгуби — да ли ту баш одмах државина престаје ? 
По признатим правним правилима, која су добила израза 
и у законицима, она н е п р е с т а ј е одмах чим се ствар 
изгуби, него тек онда, кад је тако изгубљена, да се више 
не може наћи н. пр. пала је у море, или да апсолутно не 
знам куда ми се дела ствар. Према томе ја могу ствар 
изгубити, а да не престане моја државина н. пр. ако се 
тренутно и прелазно не сећам, где, сам је оставио или у 
опште још има изгледа, да се у скоро може наћи. То дакле 


l ) Аустријски законик , прајски ландрехт u саксонски законик нмају^ 
довољно потпуне опредељаје о губитку државине , док међу тим Францески 
code civil о томе ништа не прописује (сингуларан изузетак је само avt. 2243 ). 
Уз њега дакле може сасвим пристати и наш законик, јер и тај једини §. 210 . 
сасвпм је без штете могао изостати. 


1 84 ПРИРОДА ДРЖАВШ1Е И OCIIOBA ЊЕНЕ ПРАВНЕ • 'АШТ1ЈТЕ 

свакојако треба у закону тачно и предизно да се каже и 
по томе је недовољно и погрешно казано „како ствар 
изгубиш престаје државина“ што очевидно значи „одмах 
чим је изгубиш,“ а то није истина. Аустријски је оригинал 
већ трудио се да прецизније и изближе одреди казавши : 
„Der Besitz einer kčrperlichen Sache geht insgemein ver- 
loren, wenn dieselbe ohne Hoffnung, gefundenzu 
werden, in Verlust geraht.“ Истина да и то није баш 
сасвим правилно и добро казано, јер ту није нада, до које 
је стало и која решава, него ту решава могућност дами 
се опет поврати физичко дејствовање на ствар. Свакојако 
дакле ствармора бити тако изгубљена, да је настала т р а ј на 
немогућност Физичкога дејствовања на ствар. 

Но сва та нетачност израза у тој првој реченици §-а 
210. нијо тако јака и велика, да се но би могла логичким 
тумачењем нрема природи саме ствари исправити и допу- 
нити ; та је дакле погрешка релативно мала преиа оној, 
која одмах после тога долази и која достојно крунише н 
завршује ред оних погрешака, које се налазе у тој глави 
о државини. Пошто је законодавац казао да „држзвина пре- 
стаје“ он наставља даље : „Али право зато не пре- 
стаје, но стоји, докле год взља траје. “ Дакле државина 
престаје али право траје ! Које је и какво је то право ? 
Ту морамо опет да иитамо : је ли у томе парагра®у реч 
само о државини или је реч још о некоме праву осим 
државине ? Ако је реч само о државини, онда кад она пре- 
стане, нема апсолутно више никаквога права које би одво- 
јено од ње и иза ње заостало и даље трајало. Државина 
као Фактичко стање, које ужива правну заштиту, састав- 
љена је из два елемента, из телеснога држања (corpus) и 
и из воље или намере да држим ствар као своју (animus); 
чим м а који од тих елемената отиадне, одмах нема вигае 
државине, она је престала и иза ње више ништа не остаје. 
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Еад дакле ствар изгубим или напустим (оставим), онда је 
у првоме случају стлао corpus и ту онда самом вољом 
.ја не могу државину и даље одржати, то је правна бес- 
мислица и о томе данас ни у теорији ни у.практици нема 
више спора. ') У другоме пак случају (кад ствар оставим 
иди напустим) ту је пре свега отпао animus, или управо 
наступио animus contrarius, јер ја напугатајући својевољно 
ствар тиме очевидно показујем да немам више вољу 
да је држим ; па колика је ту тек нелогичност говорити 
о томе, како у томе сдучају напуштена државина истина 
престаје. али право са вољом траје, кад јебашвоља тај 
елеменат који прс свега отпада при дередикцији ! *) Ако 
је пак то право, о коме говори §. 210. и које још и 
после престанка државине траје, неко друго право осим 
државине, онда каквога места и смисла има говор о таквоме 
сасвим другоме праву утрпавати и уметати у главу о др- 
жавини ? Вар се таквим утрпавањем не чини највећа по- 
метља и забуна, која се мора свакојако реФлектовати у 
практици ? Нема сумње да право својине и даље траје, 
ма да је државина- ствари изгубљена, али то је онда, сасвим 
друга ствар и о томе се говори у глави о својини. 

Одиста, нигде се ваљда јасније и еклатантније но у 
овоме §-у 210. не огледа оно већ толико пута поменуто 
чудно и скоро непојмљиво несхватање природе државине п 
њене разлике од својине од стране нашега законодавца. Какве 
чудне и крајње нелогичне консеквенције морају потицатп из 
таквих побрканих и погрешних законских прописа ! Уз- 
мимо н. пр. ја сам изгубио ствар и при свем тражењу не- 


l ) «Ег (der Beeitz) kann weder als blosses corpus, noch als blos- 
ser animus fortdauern, denn keines von beiden ist fur eich der Besitz.» 
P u c h t a, Institutionen, I. стр. 555. Уз њега могли би смо наређати још чп- 
тав UU3 најпризнатијих писаца, а.ш је то сувишно. 

*) В. међу осталима: R а n d а, Besitz, стр. 214. и 215. и прим. 6. 
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могу више да је нађем и апсолутно не знам ни где је ни 
где сам је изгубио ; међу тим други ту ствар нађе, задржи 
је у својим рукама с вољом да је држи као своју — има 
ли тај находник јуристичку државину ствари или је имам 
још једнако ја ? Ако је по данашњој опште усвојеној прав- 
ној теорији и законодавству, *) ондаје находник без сумње 
правв јуристички држалац ствари, али по нашем закону 
како ћемо ту ствар да решимо ? Ту истина са губитком 
ствари моја државина престаје, али некакво замишљено право 
траје, докле год воља траје, и ова може трајати у бес- 
коначност и тако ја кад после бог зна колико дугога вре- 
мена нађем ствар у находника или у некога, коме је он 
продао, поклонио, у наслеђе оставио, ја одках тражим да 
ми он изда моју државину и судија треба да ми је одмах 
досуди, а после тек настаје спор око права на ствар, који 
са државином нема посла. Зар таква консеквенција не по- 
тпре у самоме појму целу установу државине и цело њено 
правно значење 1 Али законодавац се побринуо да нам по- 
каже зашто право не престаје него стоји докле год 
воља траје ; ево зашто : „Јер ако се ствар нађе, или се 
такав (господар) на своје врати, опет државину добвја и 
т. д.“ Ако држалац изгубљену ствар у брзо нађе (прет- 
постављајући да она међу тим није већ од некога другога 
заузета) онда његова државина нијебиланипрестала, 
а ако је нађе тек иза дугога времена пошто је већ сасвим 
био изгубио наду, да ће је икада наћи, онда он просто 
прибавља на њој н о в у државину онако исто, као и сваки 
други, који би ствар нашао. Дакле ту нимало није нужно 
да се замишља неко право, које траје са вољом у беско- 

*) Прајскп је законик у томе неки изузетак у §-у 122. I. 7., но о томе 
ini овде не можемо говорити. Свакојако прајски закоиодавац ипак није uo- 
мињао никакво од државине различно право. У томе је наш законодавац са- 
свим оригиналан. 
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начност висећи у ваздуху. А кад се држалац (а не го- 
сподар) *) опет врати на своју ствар, коју је био напу- 
стио (опет претпостављајући да је мећу тим нико није за- 
узео), онда је то тако исто н о в о прибављање државине 
а никако настављање оне старе. *) 

Свакојако дакле тај разлог или то ближе објашњење 
што га наводи законодавац не стоји, ако је реч о држа- 
вини, а ако је реч о својини, онда стоји али онда, као 
што смо већ казали, оно ту нема места. И по ономе што 
даље стоји у §-у 210. а то је „нити смета што употре- 
бљавао и уживао није, осим случаја застарелости" види се 
све јасније како је збиља законодавац у томе парагра®у, 
као и иначе, помешао државину са својином, јер очевидно 
при прибављању и губитку државине нема нити може бити 
говора 'о застарелости. Мимогред ћемо овде напоменути, 
како и аустријски законодавац у §-у 352., који је оче- 
видно нашем законодавцу био пред очима при овоме тако 
несретно редигованом и изведеном §-у 210., није био нај- 
боље среће у избору израза за своју мисао, али се ипак 
тачно држао у границама државине и државинскога од- 
ношаја а није угазио у област својине нити је начинио 
такву једну правну смесу истинитога и неистинитога, као 
што је у поменутоме §-у нагаега законика. §. 352. ау- 
стријскога грађ. зак. дакле каже: *So langenoch Hoffnung 
■vorhanden ist, eine verlorene S iche zu erhalten, kann man 
sich durch den blossen Willen in ihrem Besitze erhal- 
ten.“ Дакле аустријски законодавац не каже (као наш) 
да чим се ствар нзгуби, одмах државина престаје, 
а само некакво право још и даље траје, кего он каже да 
се државина одржава без помена некога од ње од- 


д ) Кад је реч о државини, онда нема господара. 

а ) В. и томе међу осталима: R а п d а, Besitz стр. 215. прим. 6. 
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в<\јенога права; а што је употребио израз „durch den blos- 
sen Willen“ (самом вољом), *) то је тај израз погрешан 
у толиво у колико би се могло погрегано тумачити, ка> 
да ту има неке замишљене (Фингиране) голом вољом (solo 
animo) одржаване државине , а међу тим то није истина, 
него ту се просто узима случај, где ствар још није сасвим 
изгубљена, још није corpus без икакве наде на повратак 
отпао , дакле није још настала трајна немогућност фи- 
зичке власти над ствари. У римскоме праву истина долази 
тај израз „solo animo retinere possessionem “ али у как- 
воме значењу и за какав случај ? Тај је израз употре- 
бљаван само при државини непокретних ствари и то 
у томе значењу, да држалац неке земље тиме још не губи 
иа аој државину што се од ње удаљује па можда и дуже 
време на н>у не долази, дакле ту тако рећи голом вољом 
одржава државину ; *) очевидно је и ту израз нетачан, јер 
самим удаљавањем и отсуствовањем још не престаје могућ- 
ност Фактичке власти (дакле corpus-a) над ствари. Но ко- 
лико је то значење и тај случај различан од онога, што 
га наш законодавац замигаља и помиње! 

{Иорамо већ да завршимо ouaj наш летимични кри- 
тички поглед на опредељаје нагаега законика о државини. 
Ми сами веома добро увиђамо све недостатке и непотпу- 
ности овога свога рада, јер већ и сам одмерени простор 
овакве расправе (који смо можда већ мало и прекорачили) 
није нам допустио, да се упуштамо у опширније и потање 
претресање и расправљање свакога додирнутога питања; 

f ) Аустријски коментатори то по примеру неких писаца старпје школе 
зову eMentalbeaitz (poesessio mentalis).» Да такве менталне (само у памети, 
голом вољом одржаване) државине нема, то јб од стране нови^их писаца до- 
вол>но већ доказано. 

2 ) В. о томе : fr. §. 3. 11. Dig. 41. 2. — Р u с h t а, Institutionen, I. стр 
556. — W indsoheid, Pandekten, I. стр. 390. прим. 3. — В а г о n, Pan- 
-dekten, §. 118. — Randa, Besitz, §. 22. прим. 30. и други. 
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с тога на иногин местима моасда нисмо ни мисао своју иска- 
залн довољно свестрано и јасно. Но мн нисмо ни имали 
намеру да у оваквој сразмерно краткој расправи исцрпемо 
сву теорију о државвни. Главно нам је било да у опште 
— као што већ и у уводу напоменусмо — покренемо дубље 
теоријско разрађивање појединих установа и питања из при- 
ватнога права, да својим и ако непотпуним радом изазо- 
вемо и друге стручне снаге на поље такве веома корисне 
и пдодне дискусвје, те да се мало по мало цео првватно 
правни материјал разради и претресе онако, како то стању 
данашње правне науке одговара. 


Г. ‘Рерши-к. 


ЈАГОДИНСКИ ОКРУГ. 


У ИМЕ ПРЕДГОВОРА. 

Јвдну годину дана ? ) провео сам по службеном опре- 
дељењу у Јагодинскоме округу, и за то време, нешто по 
службеној потреби, а нешто и из сонствене побуде, ради 
бољег упознаваља овога округа, обишао сам га цедог у 
главном, и у тима приликама доста бележака о њему при- 
купио; па налазим, да је корисно, да их и други зна и 
н>има се користи, кад ни толико до сада о Јагодинскоме 
округу немамо написанога. 

Да би се потпуни опис једног округа могао написати, 
као што сам на прилику с рудничким округом учинио, *) 
ваљало би у њему дуже времена пробавити; јер се бе- 
лешке тешко прибирају, и ваља више пута проћи исто зем- 
љиште, те да се потпуно упозна и потанко опише. 

Али где нема те могућности, као што је овде, нала- 
зим, да је боље задовољити се и с мањим, него ли ништа 
вемати. У тој наиери, ја сам, по прибраннм белешкама, на- 
писао Кратки ОписЈагодинскогаОкруга, а поред 


1 ) Од пролећа 1873 до пролећа 1874 године. 

2 ) Види Гласнике српског ученог друштва књиге: XXXIV u XLI. 
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тога и ТопограФскиРечник 1 ) истог округа, при чему 
сам употребио и неке белешке ове врсте, које су иза пок. 
Милосава Павловића окр. лекара, заостале биле. 

Ради оријентисан.а напомињем, да и у Опису и Реч- 
нику , где год је употребљен израз „лева“ или „десна 
страна* или „обала*, увек се разуме ова оријентација, 
кад се низ воду дотичне реке или потока гледа. 

Како још немамо довољно списа за познавање наше 
-отаџбине, неће, ваљда, ни ове белешке бити на одмет. 


Јов 


/Лишковиђ. 


•*) Штампан у XLI књизи «Гласника» срнског ученогјдруш ma. 
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Да би се добио јасан појам о целини овог интере- 
сантвог огеруга наше отаџбине, и имао преглед у опште при 
читашу топограФског речника, налазим за потребно, 
да у кратком прегледу изложим све знатније дрте његове 
по стручним гранама, као што следује: 

I. Полоаеај и подела. 

У геограФском погледу, јагодински округ лежи између 
18" У6' и 19® 7' источне дужине , а 45® 55' и 44® 22 r 
соверне ширине. 

У погдеду Србије пак, јагодински округ међи се и то : 
на истоку Ђупријским и Алексиначким ; на југу Круше- 
вачким ; а на западуисеверу Крагујевачким округом. 
На истоку међи га Главна Морава; на југу Западна Морава; 
а на западу и северу планине : Гледићска и Црни Врх. 

N ХидрограФском погледу Јагодински округ припада 
сав басену Моравском, и то *| 4 (северни део) Главној, а ‘| 4 
(јужнн део) Западној Морави. Јагодински округ лежи у 
куту, што га Западна и Главна Морава граде, а на левој 
обали једне и друге. 

а) Административно јагодински округ, сем ва- 
роши Јагодине, подел»ен је у 8 среза: 

1 . Б е л и ч к и (Белица) најсевернији део, захвата слив 
pciu; Белице, (сем Слатине, која Девчу припада), доњи део 
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Лугомира, готово од састава Левачке и Рековачке реве и 
северну половину Јуорског планинског венца. 

2, Левачки (Левач) захвата горњи (извории) део 
Лугомира (Рековачку и Левачку реку), горњи део (до изнад 
утоваМедне) Ждралице, горњу (западну) половину Каленић- 
ске реве, Љубостинску (Самарицу) реву и већи (северни) 
део Бованлучве реве. 

3, Темнићски срез (Темнић) захвата јужну по- 
ловину Јуорске планине, доњу (источну) полу Баленићске 
реве, Бошњанску реку и приточице што се у доњи део за- 
падне Мораве стачу. 

Беличком срезу припадају ова села : Домуз-поток, 
Багрдан, Доњ. Рачник, Врановац, Гор. Рачник, Гор. Штип- 
ље, Д. Штипље, Ланиште, Пањевац, Рибари, Мијатовац, Бу- 
ковча, Рибник, Праћина, Ракитово, Мајур, Остриковац, Доњ. 
Јовац, Гор. Јовац, Дворица, Сињи вир, Трешњевица, Бе- 
очићи, Ивковачки Прњавор, Лоћива, Медојевац, Топола, 
Драгошевац, Колари, Главинци, Бресје, Винорача, Трнава, 
Вољавча, Деоница, Сијоковац, Црнча, Каленовац, Драго- 
цвет, Мећуреч, Ковачевац, Шуљковац, Шинторовац, Бунар, 
Врба, Лукар, Лозовик , Јошаничви Прњавор, Белица, и 
Мишеввћ. Свега 50 села у 22 општине. Среска кућа је у 
Јагодини. 

Белички срез међи се са севера Крагујевачким окру- 
гом, с истока Моравом, с југа Темнићем и Левчом, и са 
запада Левчом и Крагујевачким округои. Вида је квадрат- 
ног, етрана 15 — 20 вилометара. 

Међа његова са Мораве почиње од утова Багрданске 
реке (Осаонице), па уз њу, затии венцом Црнога врха, све 
водомеђом Букуровачке реке и Белице. Довде је међашење 
било с Крагујевачким округом, а сад настаје с Левчом овако: 
Са Црног врха спушта се на уток Бешњаве у Таборишку 
реку, пење се на Јелач, па се низ Врбу спусти, сече Сла- 

13 
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тински поток, испне се на Лукар, пресече пот. Весељак, 
па Дикотсви, прегази Рековачку реву између Л.оћике и Вук- 
мановда, па прево Влаовице спусти се Левачвој реци на 
тромеђу срезова. Одавде настаје међа са Темнићем овако : 
Између Секурича и Беочића пресече Левачку реку, па се 
пење уз косу Јуорсву, сече у врху поток Црну Грачу, па 
уз Липовицу испне се на највиши врх Јуора — Вјетрњу. 
Одатле води венцем планине прево Голине и Добре воде, 
па се низ восу спусти између Трегањевице и Гашевице на 
Мораву, изнад утока реке Црнице. 

Левачком срезу припадају ова села: Доња Сабанта, 
Гор. Сабанта, Вел. Сугубина, Ратковићи, Дулвни, Пчелице, 
Рековац, вел. Крушевица, Крсуља, Ломница, Цикоте, Сла- 
тина, Кавадар, Течић, Рабеновац, Вукмановац, Брајиновац, 
Белушић, Пуљци. Ворујав, Баре, Комарани, Мотрић, Добро- 
селица, Сиљевица, Богаљинац, Надрље, Жупањевац, Мале- 
шево, Сибница, Опарићи, Калудра, Лепојевићи, Превешт, 
Каленићски Прњавор, Шљивица, Гор. Дубич, Доњ. Дубич, 
Рајинац, Лободер, Грабовац, Планиница, Љубостивсви Пр- 
њавор, Богдање, Медвећа, Мијајловац, Рујишнив, Мал. Су- 
губина, Бомуровац, Риљац, Мала Дренова и Пољна. Свега': 
1 варошица (Рековац) и 51 село у 24 општине. Среска вућа 
је у Рековцу. 

Левачки срез међи се са севера Крагујевачким окру- 
гом и Беличким срезом; са истока Темнићем; с југа за- 
падном Моравом ; а са запада Крагујевачким овругом. Вида 
је правоугаоник, са странама од 18 и 40 вилометара. 

Међа његова са Беличким срезом — од Црног врха 
до Левачке реке — позната је. Са Темнићем ова је: из- 
иеђу Белушића и Секурича одваја се од Левачке реве те 
пресамити водомећу Левачке и Каленићске реве и спусти 
се овој на уток Равњанског потока, прегази реку, пење се 
уз поток Равниште на восу планине Благотина, па се пусти 
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на брдо Зурковац, између Цољанске и Коњушке реке, за- 
тим пресеца Пољанску и Кованлучку реку изнад њихног 
састава, па обилазећи изнад Вел. Дренове, спусти се између 
ове и Медвеђе низ косу, на обалу Западне Мораве. 

Западна Морава међи Левчу са овог места па до утока 
Шарановог потока, — где настаје и међа Крагујевачког 
округа. 

Левачки срез међи се с крагујевачким округом на за- 
паду, од Дрвог врха па до утока Шарановог у Западну 
Мораву. То је уједно и међа окружна. Она изближе води 
овако: Са Црног врха пресеца преко потока Машућовца 
(врх Багрданске — Букуровачке реке) и преко брда спусти 
се Сабаначкој реци изнад утока речице Медне у њу. Одатле 
се испне на планински венац, који дели воде : hgtohho Лу- 
гомиру, Каленићској и Љубостинској реци, а западно : Гружи 
и Годачици (Годачичкој реци), и води све гребеном на југ 
преко : Страмаре , Гувништа , Вешала, Тикве, Плужишта 
(Старе Бачије) Ваљарске Градине, Дугачког Лаза, Загорја, 
Самара, Брезовице, Неловићске њиве, Криве косе, Радо- 
јевске њиве, Лешевачког брда, мале и вел. Папрадне, вел. 
и м. Јелака, Крстате Букве н Татарне, па се спусти низ 
Шаранов поток на леву обалу Занадне Мораве. 

Темнићском срезу припадају ова села : Рашевица, 
Поточац, Својново, Обреж, Катун, Варварин, Маскар, Ба- 
чина, Дерница, Избеница, Орашје, Пајковац, Тошевац, Се- 
курич, Гор. Крчин, Доњ. Крчин, Карановчић, М. Круше- 
вица, Парцани, Глобари, Мареново, Залогојевац, Шашило- 
вац, Крвавица, Падеж, Вратари, Бошњани, Шанац, Гавез, 
Вел. Крушевица, Срње, Јасика, Кукљин, Бела вода, Брај- 
ковац, Коњуси, Каменари, Лазаровац, Љубава, Милутовац, 
Страгари, Селиште и Вел. Дренова. Свега 1 варошица (Вар- 
варин) и 42 села у 24 општине. Среска кућа у Варварину 
•(Белој Цркви). 
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Темвићски срез међи се : са севера Беличким ; са ис- 
тока Ђупријским и Алексиначким округом (Гл. Морава);. 
са југа Брушевачким округом (Вападна Морава) ; а са за- 
пада Лввчом. Темнић је вида квадратног, са странама од 
20 километара. 

Међа са Беличким срезом — од Левачке реке, преко 
Јуора, до Мораве, — описапа је код Беличког среза. 

Главна Морава прави Теннићу међу од утока Дрнице 
до састава обе Мораве (Вападне и Јужне) код Сталаћа. 

Вападна Морава међи га од Сталаћа до више Вел. 
Дренове. 

Међа са Левчом — од Левачке реке, изнад Секурича 
до Западне Мораве, ниже Медвеђе, — описана је код Ле- 
вачког среза. 

Из изложених имева села види се да их има : Г о р- 
Љ 1 Х и Доњих 6 села (Гачник, Штипље, Јовац — срез 
Белички ; Сабанта, Дубич, — срез Левачки ; и Крчин — срез 
Темнићски). 

Великихималих 3 (в. и м. Сугубина, в. Кру- 
шевица и м. Дренова у Левчу; а в. и м. Кругаевица и 
вел. Дренова у Темнићу). Приметно је, да се 2 велике 
Крушевице наоде (у Темнићу и Левчу). 

Прњавора има 4 (Јошанички и Ивковачки у Белич- 
ком, а Каленићски и Љубостински у Левачком срезу). 

б. Војна подела. — У војном погледу, а до нове 
војне организације давао је Јагодински округ бригаду 
нрве и бригаду друге класе, са истим пределима 
именом, и биле су саетављене овако: 

Бригада прве класе од 4 батаљона: 

1. Белички, са зборним местом у Јагодини. Њему 
је придато у помоћ неколико села из Левча (Цикотска оп- 
штина) 
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2. Л е в а ч к и б а т а љ о н. Састављен из села у области 
•Лугомира, Каленићсве реке и Сабанте. Зборно место на 
Рогољевици. 

3. I Темнићски батаљон састављају села Тем- 
вића леакећа у сливу Главне Мораве. Зборно место у Вар- 
варину. 

4. П Темнићски батаљон састављају села Темнића 
и Левча, што принадају сливу Западне Мораве. Збориште 
му је у В. Дренови. 

Осем тога, прва класа даје: 

1 ескадрон коњице (Јагодински) ; 

Допуну за 1 пијонирску чету; 

1 брдску батерију ; 

1 пионирсву чету; 

Бригадно санитетсво одељење; 

1 пољску болницу; 

Пекарски, месарски и занатлијсви вод, и припада- 
јући број воморе и муницијсвога парва. 

Друга класа имала је исти број, назив и састав 
•батаљона. Даље : 

1 есвадрон (Левачви); 

Пионирсви вод; 

Бригадно санитетско одељење; 

Певарски вод, месарска и занатлијсва десетина, ибри- 
гадна муницијска волона. 

Збориште и једној и другој бригади је у Јагодини. 

По новом закону о устројству војске од 3 Јануара 
1883. ФН 158, и отуд следованој уредби ОФормацији вој- 
ске од 31 Јануара 1883 год. Ф Н 602, Јагодинсви округ 
у погледу територијалног састава дивизијских области, пу- 
вовсвих округа и батаљонсвих срезова, оваво стоји : 

1. Сав припада саставу шумадијсве дивнзије. 
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2. Главни његов део улазн у састав XII пуковског 
округа, коме је штаб у Ђупријџ. Сем тога даје нека села 
у помоћ XI пуковеком округу, коме је штаб у Крагујевцу. 

8. Што се састава батаљонских срезова тиче, Јаго- 
дински округ у главноме саставља два батаљонска среза 
XII нуковског округа, и то: 1-ви са средиштем у Варва- 
рину, воме припада цео Темнићски срез и од Левачког села : 
Риљац, мала Дренова и м. Сугубина; и 2-ги батаљонски 
срез ća средиштем у Јагодини, у састав кога улази варош Ја- 
година н срезови Белички (сем 1 1 села која припадају 2 
батаљ. срезу XI пуков. округа, која су најближа Баточини) 
и Левачки (сем 6 села, која припадају 3-ем батаљ. срезу 
XI. пук. окр. која су најближа Крагујевцу, као и осем 20 
села, која улазе у састав 4-тог батаљ. среза XI пуков. 
окр. и која су наЈближа Честини. Према новој организа- 
цији и Формацији војске, Јагодински округ даје резервисте 
од 22 до 30 год. — попуну за две чете сталнога кадра, 
те се од њих саставе два активна пешадијска батаљона; 
сем тога помаже за попуну два суседна батаљонска среза 
у истој цељи. 

Подобно томе даје људство (од 30—37 година) за 
два цела пешадијска батаљона другогапозиваиу том 
смислу помаже и два суседна батаљонска среза. 

Поред свега тога даје сразмерно људство за : коњицу, 
артиљериЈ'у, инжињерију, болничаре, возаре и т. д. као и 
за састав разних штабова и возова. 

Напослетку даје људство за састав чета и батаљона 
трећега позива, (од 37— 50 год.) по могућству исти 
број као и за предња два позива. 

II. В о д е. 

Као што је познато, цео Јагодински округ припада 
басену Мораве (Главне и Западне). Према томе цео овруг 
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има два главна пада : североисточни ијужни. Пр- 
воме припадаЈу воде, које теку у Главну Мораву, а дру- 
гон воде, што теку у Вападну Мораву. Оба пада секу се 
међусобно у једној дијагонали, која са северо-запада на југо- 
исток води, — од Загорја варваринскои логору (Сталаћу). 

Да видимо које главније воде коме паду и сливу при- 
падају. Тако у 

а. Главну Мораву, почев од Сталаћа, теку ове 
знатније воде са јагодинског земљишта: 

1. Еаленићска река. Почиње са окружне меће 
из Вагорја. Глава јојје УдраговаводаиЈеловичка 
река. Тече у источном правцу. Протиче поред манастира 
Каленића, по коме се зове, сече Крушевачки насип и код 
Варварина утиче у Мораву. Од вода, што у њу теку знат- 
нијесуове: Брезовачка река, с десна изнад мана- 
стира ; Гушавац, сдесна; Кадудра, с лева; Пајко- 
вачка р. с лева; Церница с десна; иИзбеница, с 
леве стране. 

Дужина Каленићске реке има на 40 километара = 8 
часова. 

, Њена је долина доста уска, али је у правој клисури 
између села Пајковца и Цернице, где Јуор и Поглед јако 
стешњавају реку и лраве ждрело. 

Сливу Каленићске реке припадају ова села: Кале- 
нићски Прњавор, Превешт, Леџојевићи, Опарићи, Калу- 
дра, Гор. Крчин, Доњ. Крчин, Карановчић, М. Крушевица, 
Тол>евац, Пајковац, Церница, Орашје, Избеница, Бачина и 
Варварин. Свега 1 6 села. 

2. С в о ј н о в с к а р е к а, почиње у Јуору, протиче кроз 
оело Својново, сече Крушевачки насип и тече у Мораву. 
Правац јој је источан. 

3. Поточка река. Прогиче кроз село Поточац, 
иначе је у свему истоветна са Својновском реком. 
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4. Лугоиир. Највећа вода Јагодинског округа. Има 
две главне гране : десна јеЛевачка, а лева Рековачка 
(Дуленуша) река. Да вндимо у кратко обе: 

а, Левачка река. У врху нма два главна саетавка 
десни се зове Надрљска река, што кроз село Надрљу 
тече; а леви Доброселнчка река, јер кроз село До- 
броселицу протиче. 

Надрљској реци глава је Удраговаводаи 
Велика река, што из Ваљарске Градине са окружне 
међе тече. 

Доброселичкој реци је пак глава Б у с и н а река 
која из Плушишта тече. У њу стаче се Мада река с 
десна и Благотин, с лева осем млогих потока. 

Код места Цнганке у атару Жупањевачком, састају 
се Надрљска и Доброселичка река, и одатле се вода зове 
Левачка река, до састава с Рековачком реком. На том 
простору, осем неких потока, утичу j Левачку реку : С и б- 
ница с десна, Корената, с лева, и Црна Грача с 
десне стране. 

б, Рековачка река (Дуленуша). И она као и 
Левачка река, има у врху два главна саставка : десни је 
Дуленска река, што кроз село Дулени тече, а леви је 
Пчеличка река, јер из села Пчелица долази. 

Дуленска река почиње под Тиквом и Вешалом, 
и глава су јој потоци КоленскииВешалски;у селу 
Дулену прима с лева Црну реку. 

Пчеличка река додази из брега Стражаре, и прима 
с десна Кртинску реку. 

Дуленска и Пчеличка река састају се под брдом Ма- 
лованом, и одатле вода се зове обично Дуленуша, апошто 
протече кроз Рековац и Рековачка р. које име до са- 
става са Левачком реком задржава. На пвом простору при- 
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ма ове веће воде : Крушевицу, с десна, Ратковичку 
реку и Тополску речицу, с деве стране. 

Између брда Вдаовице и Продановице састају се Де- 
вачка и Рековачка река, и одатде се зове само Л у г о м и р. 
Под тим именом он сече посде 1*1, сата насип Јагодина- 
Ђуприја, а затим тече равном Моравском додином преко 
1 часа и удије се у Мораву код седа Ракитова. 

Левачка река до Бедушића, а Рековачка до Рабеновца , 
негато југоисточни правац ; код поменутих седа мењају обе 
реке, скоро под правим угдом, правац северо западу, који 
и Лугомир до свога утока задржава. И тако Лугомир, це- 
локупан узет, од изв0р&. до увора има два главна правца. 
Вид целог слива има лепезу, или девак ; јер се Левачка 
и Рековачка река, првближујући се изворима, шири. Биће, 
по овом виду Лугомир и овај крај округа добио име Л е- 
вач. Долине Надрл>ске, Доброселичке, Дуленске и Пче- 
личке реке доста су тескобпе ; последња је најшира. До- 
лина Левачке реке прилично је отворена, особито око утока 
р. Сибнице. Рековачка долина до села Рековца тескобна 
је, а одатле се отвара. Лугомир од Влаовице до насипа 
протиче теснацом, а ту избија у плодну и пространу до- 
лину Моравску. 

И Левачка и Рековачка река од извора па до мбст&, 
где мењају правце, имају по 1 6 километара дужине. Одатле 
пак до састава под Влаовицом, Левачка имаоко 10, аРе- 
ковачка око 7 километара. Ова је кратка, јер је на уну- 
трашњој страни угла. Лугомир од састава до утока има 
на 16 километара. И тако цела његова долина имала би 
на 40 километара дужине. 

Сливу Левачке реке припадају ова села : Надрље, До- 
броселица, Богаљинци, Жупањевац, Малишево, Сибница, Во- 
лујак, Пуљци, Брајиновац, Белушић, Баре, Мотрић, Секу- 
рич, Беочићи и Ивковачки Прњавор. Свега 15. 
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Сдиву Ревовачке реке принадлеже ова еела : Дулени 
Пчелице, Рековац, Сиљевица, Вел. Крушевица, Комарани, 
Течић, Кавадар, Рабеновац, Вукмановац, Ратковићи, Лом- 
ница, Цикоте, Урсула, Лоћива, Лукар, Топода и Медоје- 
вац. Свега 18. 

У долини пак правога Лугомира лезке седа : Драго- 
шевац, Колари, Главинци, Бресје и Ракитово. И тако у 
целокупном сливу Лугомира има 38 села од сва три среза 
( 1 Темнићско, 1 1 Беличких, а остала Левачва). 

5. Белица. Ова река почиње у Дреааку и Црном 
врху. Глава јој је Т а б о р и ш в а р е в а, тече полукружно, 
најпре на југоисток, па на североистов, а у северном правцу 
утиче испод Ланишта и Пањевца у Мораву, на улаз у тес- 
нац, што га Црни врх и огранци Брезовице и Биљанице 
граде. Белица протиче кроз саму Јагодину. Од извора до 
утока прима ове знатније воде: Бешњавуи Вољевицу 
с дева, Врбу с десна, а ЈошаницуиШтипљанску 
реку с леве стране. 

Све су јој приточице с леве стране, сем Врбе, која 
је једина уточица на десној обали. Десна јој је обала ис- 
пупчена и врло близу Лугомира, па с тога на тој страни 
нема приточица. На левој страни Белице у центру полу- 
круга, што га н>ен ток описује, лежи планина Црни Врх, 
из кога и из чијих огранака истичу све притоке реке Бе- 
лице. Дужина целе долине Беличине имаће на 30 вило- 
метара. Лева јој је страна долине пространа са благим на- 
гибима ; а десна је уска и доста стрмим брдима ограђена. 
Од Бунара на више и8ворни је део Белице, који је доста 
стешњен. Од Јагодино до утока је равна и чиста долина 
Моравска. 

У сливу реке Белице находе се ова села : Вел. Су- 
губина, Мишевић, Белица, Врба, Слатина, Бунар, Шанто- 
ровац, Шуљковац, Ковачевац, Лозовик, Јошанички Прња- 
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вор, Међуреч, Драгоцвет, Трнава, Винорача, Деоница, Си- 
јоковац, Црнча, Каленовац, Гор. и Дон>. Штипље, Вољавча, 
Буковча, Рибник, Ланиште и Пањевац. Сем тога и варош 
Јагодина. Свега 26 села и 1 варош. 

6. Багрданска река (Осаоница). Главни део 
ове реке припада Крагујевачкои округу ; еамо његова глава 
(Макутовац) и притока Аипар, што спадају у захват Ја- 
годинског округа. 

Осаоница почиае у Дрењаку, где се зове М а м у т о- 
вац, протиче кроз Букоровац и Копривницу (Багрдан), 
где је доскора делила Крагујевачки округ од Јагодинског, 
па рони у Мораву на излазу теснаца Багрданскога. У са- 
мој Копривници стаче се у Осаоницу, с десна, поток Л. и- 
п а р. У сливу овог двокраког потока су села : Врановац, 
Горњи и Доњи Рачник, а на његовоме утоку Бопривнпца 
(Деве Багрдан). 

б, УЗападнуМораву у тичу из Јагодинског округа 
ове главније воде, почев од Трстеника (Осаонице) : 

1. Љубостинскарека(Самарица). Почиње под 
планином Самаром, па с тога се зове и Самарицаили 
Самарскарека. Течејугу и прима :Судинскипоток 
с лева, Јелачку реку, с десна ; Јар му, с лева и Ду- 
бичку реку баш изнад манаствра Љубостиње, с леве руке. 
Протиче поред манастира Љубостиње, па се и по њему зове, 
и утиче у Мораву под самим Трстеником. 

Дужина Љубостинске рекебиће око 15 километара. До- 
лина јој је уска и планинске природо, као и цео слив (басен) 
што је. Слив јој је разгранат. Вида правоугаоног. 

У Љубостинској реци еу села : Лободер, Планиница, 
Љубостињски Прњавор, Грабовац, у Јарми је Гајинац ; а 
У Дубичкој рецн Гор. и Доњи Дубич и већи део сеља Шљивице. 
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2. Медве^а. Има две гране у врху, а протиче кроз 
село Медвеђу, па рони у Мораву. На овој речици су села : 
Мијајловацј Руишник и Медвеђа. Има јухни правац. 

3. Кованлучка река. Глава јој је Риљачка 
река и долази из Језера. Тече на југ и прима с десна 
Бомуровачку, а с лева Риљач ку р ек у код Кован- 
лука, па по 1 часа стаче се у 3. Мораву. 

Сливу ове реке припадају села : Риљац, Божуровац, 
Мала Сугубина, М. Дренова, Пољна, Милутовац, Страгари 
и Селиште. Дужина јој је на 15 километара. Вида је ле- 
пезастог. 

4. Кољушка река. Долази из Дубове у две гране, 
протиче кроз село Коњуси, по коме се зове и после 1 часа 
утиче у Мораву. На њој су села : Лазаровац Љубава и 
Коњуси. Дужине је око 2 часа. Тече југу. 

5. Бела вода речица, протиче на југ кроз села : 
Брајковац и Белу воду, па утиче у Мораву. 

6. Срњанска река. Долази из планине Басаре ; 
протиче кроз село Срње и Јасику и испод понтонског моста 
стаче се у Мораву. Правац јој је мало југоисточан. 

7. Бошњанскарека. Има две гране у горњем делу, 
које се у селу Вратарима састају. Тече у југоисточном 
правцу, протиче кроз село Бошњане, сече Крушевачки насип 
и утиче у Мораву. 

Дужине је око 1 5 километара. У њеном су сливу ова 
села насељена : Нарцани, Мареново, Залогојевац, Каменари, 
Шашиловац, Глобари, Крвавица, Падеж, Вратари и Бо- 
шњани. Свега 10. Слив јој је планинскога типа и стега- 
њен, особито код села Вратара, због чега је и ово село 
име такво добило. 

Остале воде види код њихових имена у „Топогра®- 
ском речнику* и у „ХидрограФији независне Кнежевине 
-Србије,“ стр. 37 — 42 и стр. 98 — 110. 


КРАТКИ ОПИС ЈАГОДИНСКОГ ОКРУГА 


205 


Ш. Брда и планине. 

Осем долине Главне Мораве, од Сталаћа до Рашевице 
и од Јбвца до Ланишта, Јагодински овруг цео је брдовит, 
а нарочито Левач, који ииа изглед и природу планинску. 

0д брда и планина најзнатније су у Јагодинскои 
округу ове : 

1. Црни врх. Ова је планина на западној неђи Ја- 
годинског округа и на тои иесту дели га од Крагујевачке 
нахије. Непосредно дели воде Белици и Букуровачкој реци 
(Осаоници). Правац му је у главном с југа на север, и ду- 
жине је на 15 километара. На југу везан је прекоДре- 
њака са осталин планинским венцииа, а на северу пружају 
му се ограници Морави, где клисуру граде изнад Багр- 
дана. Косе које у присоју, Белици пружа, дуге су и млоге ; 
а оне што.се у осоју одвајају, кратке су и нема их млого. 

Црни врх обрастао је добро гором. Из њега извиру 
на источној страни : Бешњава, Вољевица, Јошаница и Штип- 
љавска река, осем млогих других потока. На западној и 
северној страни само незнатни потоци, 

У подгорини Црног врха леже ова сола : В. Сугу- 
бина (јужно) ; Мишевић , Лозовик, Јошанички Прњавор, 
Црнча, Каленовац, Горње и Доње Штипље и Врановац (у 
присоју) ; Гор. и Доњи Рачник (на северу). Све у Јаго- 
динсвом округу. А у осоју — на западној страни леже у 
Крагујевачком округу ова села : Букуровац, Јабучје и Г. 
Комарица. 

2. Јуор планина. Лежи између Лугомира, Главне 
Мораве и Каденићске реке. Правац му је с југа на север, 
а гребен му се протеже на 20 километара дужине, рачу- 
нећи од Девојачке Стене до Гиља*. Највиша тачка му је 
Вјетрња, висине апсолутне око 1000 метара. Дели воде 
Главној Морави п Лугомиру. Добро је гором обрастао, по- 
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главито од Девојачке Стене до Медвеђе Главице. Косе пре- 
ма Морави краће су и стрмије од оних према Дугомиру. 
Припада Темнићу и Беличком срезу. 

У присоју — на источној страни — истичу из Јуора 
ове воде : Својновска и Поточка речица, Рашевица, Тре- 
шњевца, Сињи Вир, Дворица, Врањевац, Божинац и Ма- 
јурски поток. У осоју — западној страни — извиру пак : 
Црна Грача, Бела Грача, Грачаница, Оџинац, Велики по- 
ток и Вбеговиште. 

У присоју Јуора леже села : Избеница, Својново, По- 
повац, Рашевица Трешњевица, Сињи вир, Дворица, Горњи 
и Доњи Јовац, Остриковац и Мајур. У осоју пак његовом 
налазе се ова села : Беочићи, Ивковачки Прњавор, Драго- 
шевац, Колари, Главинци и Бресје. 

3. Благотин. Ова се планина налази у водомеђу 
Каленићске и Кованлучке реке, а на јужној обали прве, 
и на међи Левча и Темнића, али млого више нрвоме при- 
пада. Пружа се од Језера до изнад Мале Крушевице, у ду- 
жину на 7 — 8 километара. Има два врха : велики и 
мали Благотин. Из Благотина извиру, и тоиз.јужне 
стране : Пољанска и Риљачка река с потоцима ; а из се- 
верне косе потоци : Чвораја, Ински, Манастирински, Вбе- 
говиште и Равпиште. 

У северној подини Благотина леже села : Л.епојевићи, 
Опарићи и нешто Гор. Крчина ; у јужној подини пак наоде 
се села : Риљац и Пољна. 

Благотин је доста ^олетан, али и не млого каменит. 

4. Кременац ваоди се у Левчу а у водомеђи Ре- 
ковачке и Левачке реке, у врху речице Крушевице. То 
је каменита планина од силиката и има два врха : виши 
је велики, а нижи мали Кременац. Дужина је 2 
до 3 километра и доста је шумом обрасо. Из Кременца из- 
тичу : Кругаевица, Шибовити, Велики и Мали Ропин поток. 
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5. С а м а р планина у врху Каленићске и Љубостин- 
ске реке. То је планински чвор, одакле полазе вододео- 
нице на север, исток и југ. Први и други правац прет- 
ставља вододеоницу Главне Мораве. Из Самара извиру Са- 
марица и неке приточице Калонићске реке. Самар је на 
међи Крагујевачког и Јагодинског округа. 

6. Т и к в а је такође планински чвор, где се деле 
вододеонице : главна на северо-запад за Рудничку планину ; 
северна на Црни врх ; источна између Рековачке и Ле- 
вачке рекс ; и јужна — Моравска на Самар и даље. Из 
Тикве истиче Дуленка и неке приточице Доброселичке реке; 
и Тиква је на међи Крагујевачког и Јагодинског округа. 

7. Стражара. На међи Крагујевачке и Јагодин- 
ске нахије, а у врху Пчеличке реке. Са н>е полази водо- 
мећа на север за Црни врх, а на југ за Тикву и даље. 
Из н>е извире Пчеличка река и Медна. 

8. Ј е л е ч планина, у врху речице Врбе, и измећу Та- 
боришке и Ратковичке реке. Лежи на мећи Беличког и 
Левачког среза, а измећу атара села : Вел. Сугубине, Рат- 
ковића, Слатине, Врбе и Белице. Доста је гором обрасо. 

9. Л у к а р планина, у водомећи Белице и Рековачке 
реке. Преко ње прелази мећа Беличког и Левачког среза, 
а налази се измећу атара села : Лукара, Бунара, Цикота 
и Урсуле. То је негда била државна шума, али су је ова 
села мећу се изделила. По овој планини добило је и једно 
село име „Лукар.“ 

10. Липар. Некада планила, а сада шумарице кроз 
које пролази Цариградски пут на 1 сат више Јагодине, 
идући Багрдану. Из Линара истичу потоци : Липар, Во- 
љавча и Рибнички. 

Вододеонице или планинске греде што деле воде 
појединим рекама биле би најглавније ове : 
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1. Моравсва водомеђа, што деди воде Запад- 
ној и Главиој Морави, то је онај пресек источног и јуак- 
ног нагиба Јагодинског земљишта. Ова вододеоница ночиње 
са Самара на окружној међи и води у источном правцу 
на : Арсов гроб, Збеговишта, Ров, Језеро, Сладуп, Благо- 
тин велики и мали, на се између Каленићсве и Бошњан- 
ске реве спусти на Товарњачу, сече Крушевачки насип и 
завршује код старог варваринског логора, код састава За- 
надне и Јужне Мораве. 

Њена је дужина на 40 километара, а правац од за- 
пада на исток. 

2. Гранична водомеђа, што раздваја Крагује- 
вачки и Јагодински овруг, а дели воде : десно Осаоници, 
Лепеници (Ждралици),Гружи и Годачици ; а лево Белици, 
Лугомиру, Каленићској и Љубостинској реци, полази са Цр- 
ног врха, па води на : Дрењак, Лешницу, Стражару, Гув- 
ништа, Вегаала, Тикву, Плужиште (Стару бачију), Ваљар- 
ску Градину, Дугачки Лаз, Загорје, Самар, Брезовицу, Не- 
ловићсву њиву, Криву Косу, Радојевску њиву, Лешевачко 
брдо, М. и В. Папрадну, В. и М. Јелак, Крстату бувву 
и завршује са Татарном, спрам Трстенива. Из овога венца 
све главне воде Јагодинсвог округа истичу. 

Дужина му је на 50 километара, а правацса севера најуг. 

3. Водомеђа Лугомир — Белица. Почиње са 
Дрењака па води на : Град, Јелеч, Грабак, Лукар, Весе- 
љак, Голо брдо и завршује Ћурђевим брдом изнад варогаи 
Јагодине. 

Дужина је око 22 километра ; а правац најпре југо, 
а после северо-истоку води. Нема веливе дебљине, и доста 
је шумом обрасао, нарочито у горњој половини (Весељав, 
Лукар). 

4. Водомеђа Лугомир — Кал енићска река 
с Главном Моравом. Почиње са Загорја, па води на 
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Трговиште, Чукару, Трновицу провлачи се између Угри- 
новца и Ђаволског нотока, где је венац најтањи, па се 
олатле нење на Јуор планину и то на Буковицу. Ga ње 
води све гребеном Јуора на: Змајевицу, Јаворовицу, Ве- 
трењу, Голину, Добру воду, Кучкин рт, Остру Главицу, 
Медвеђу Главицу, Врањевац, Тупалац, и завршује са Гиљем. 

Од Загорја до Буковице водомеђа има источни правац 
и дели воде Лугомиру и Каленићској реци ; Буковица ломи 
се под правим углом, па узимље северан правац, те дели 
воде Лугомиру и Главној Морави. Први део има на 28, 
а други око 18 километара дужине. Прва половина је млого 
голија и ужа од друге. 

5. ВодомеђаЛевачквиРековачкереке. По- 
чиње са Твкве и води на : Вис, Голо брдо, Муслин гроб, вел. 
Кременац, Боду, Црину, Чуку, Капетановац, Компириште, 
Крга, Жупанску косу, Мало Осоје, Козију Главу, Парлог, 
Влаовицу и завргаује с Водењаком, код састава обе реке. 

Као и реке које дели, тако и ова вододеоница иде 
најпре југо а после североисточно и дугачка је око 25 
километара. Врло је узана и доста у горњем крају шу- 
мовита. 

Остале су вододеонице незнатне, па с тога се и не помињу. 

IV. Путови и даљине. 

Ми ћемо да взложимо овде насипе и најглавније ко- 
ловозе у Јагодинском округу, са даљинама појединих места, 
кроз које они проводе. Тако : 

1. Из Јагодине у Ђуприју. Насип, део цари- 
градског друма. Не проводи кроз ниједно село. Пресеца Лу- 
гомир на велом каменом мосту , води поред Гиља и код 
саме Ћуприје прелази Мораву на полусталном мосту. 

Јагодина — Гиље Г| 4 — Ђуприја 2 часа. 
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Најгоре је парче од Ђурђева брда до Лугомирсве ме- 
хане, где често блата има. Правад источан. 

2. Из Јагодине у Багрдан. Насип, северни део 
цариградског друма на јагодинском земљишту. Излази из 
Јагодине на западној страни, пење се уз косу до на Л.и- 
пар , а после се спусти низ поток Липар, страном, у 
друм па пређе и улази одма у Багрдан, где пређе реку 
Осаоницу. 

Јагодинп — Багрдан 2*1, сата (12853м.). 

У вишно доба пут је блатав у потоку Липару, због 
воде, која се из брда цеди и земље стонице. Иначејена- 
сип добар и добро изведен. Правац му је до Липара за- 
падан, а одатле северан. То је државни пут, као и онај 
под 1. Ширина им је 10-12 метара. 

3. Из Јагодине у Кругаевац. Насип. Под бр- 
дом Гиљем одваја се од Дариградског друма и води на 
југ, све подином планине Јуора, поред и кроз села : Мајур, 
Остриковац, Дон>. и Гор. Јовац, Дворицу, Сињи вир, Тре- 
шњевицу, Рагаевицу, Поточац, Својново, Обреж, Варварин, 
Бошњане. Одавде окреће западу обалом Зап. Мораве кроз 
села : Кланац, Гавез и Јасику. Пресеца ове воде : Мајур- 
ски поток, Божинац, Врањевац, Дворицу, Сињи вир, Тре- 
шњевицу, Рашевицу, Поточку и Својновску речицу, Кале- 
нићску реку, Коњуар, Бошњанску реку, Грчки поток, Ко- 
ларац, Ђупријице, Макршанац, Штубељски, Нерезине, Га- 
велики, Урвине, Крушевичку и Срњанску реку. 

Пут је добро изведен, али не свуда добро одржаван. 
Механе се находе у селима : Јовцу, Трешњевици, Раше- 
вици, Поточцу, Обрежу, Варварину, Богањанима и Јасици. 
Путне даљине ове су : 

Гиље Јовац 1 — Трешњевица *| 4 — Рашевица *| 4 
Обреж 1*| # — Варварин l'| 4 — Богањапе l'| 4 — Шанац 
Г| 4 — Јасика 1*| 4 . 
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И тако од Јагодине до Влрварина 6, а од Јасике 10 
часова. Пут је широк 8м. и од Гиља до Јасике је „срески.* 

4. Из Крушевда, преко Рековца, уКрагу- 
ј е в а ц. Скоро довршени насип. У Јасици ва понтонском 
мосту пређе Мораву, па се пење уз косу на Ереске ливаде 
Голо брдо u планину Басаре, удара по врх Каменара, па 
се у Карановчићу спусти Каленићској реци ; пење се на 
водомећу Каленићске и Левачке реве и ову пресече у Бе- 
лушићу ; попне се на водомеђу Л.евачке и Рековачке реке 
па ое овсј спусти у селу Течићу ; пређе преко Крушевице 
а после и преко Рековачке реке у самом Рековцу. Одавде 
се пење уз косу, те води венцом између Ратковичке и Ре- 
ковачке ^еке поред : Главеје, М. и В. Бубрега, Равног 
Гаја, Валоге, Грчког Гроба, Ђоковског брда, Ровина, Стра- 
жаре и Крвавице, лреће водомеђу Лепенице и Лугомира, 
па се спусти Сабанти, и низ Сабаначку реку слази до на 
мећу Крагујевачког огруга, изнад утока Медне. 

Овај пут прелази 3 прилично велике воде и 4 во- 
домеће и није најбоље изведен и довршен, с тога треба 
на њему још радити. 

Пролази кроз села : Јасику, Каменаре, Карановчић, 
Доњи и Гор. Крчин, Белушић, Течић, Рековац, врх Рат- 
ковића, Гор. и Доњу Сабанту. Правац овога пута је се- 
веро западан. 

Путне даљине ове су : 

Јасика — Каменари 2*| ж — Карановчић l'| 4 — Белу- 
шић — 1*| 4 — Течић l‘| 4 — Рековац *| 4 — Ратковић 
1 — Гор. Сабанта 1 *| а — Окружна мећа 1'| 4 ч. 

Од Јасике до Крушевца *| 4 ; а од Медне до Кра- 
гујевца l‘| 4 с. 

И тако : 

Од Јасике до окружне меће 11 часова. 
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Од Крушевца до Крагујевца 13 чаеова. 

То је окружни пут и гаирина му је у опште 9* 5м^ 

Из Јагодине, преко Сабанте, у Крагујевац^ 
Пут је скоро просечени насип, и води уз Белицу њеном 
левом страном, прелазећи воде : Вољавчу, Штипљанску реку 
Јошаницу, Лозовички и Изгорели поток. У селу Бунару пре- 
лази и Белицу, па се пење уз косу Табориште, све до Вел. 
Сугубине. Ту пресече водомеђу Лепенице са Белицом и Лу- 
гомиром и спугата се Сабаначкој реци, где се споји са Кру- 
шевачким насипом. 

Овај пут проводи кроз следећа села : Трнаву, Дра- 
гоцвет, Бунар, Врбу, В. Сугубину и Сабанту. Правац је 
његов полукружви : југо-западу, па соверо-западу. То је 
окружни пут и има обичну ширину од 9' 5м. 

Путне даљипе ове су : 

Јагодина — Драгоцвет 1*| 4 — Бунар l‘| 4 — Вел. 
Сугубина 3 — Граница Крагујевачког округа 1 с. Свега 
из Јагодине 6*| а часова до међе Крагујевачке. Од Јагодине 
до састава са Крушевачким путом 5 часова. 

6. Из Јагодине у Роковац. Већином коловоз. 
До села Драгоцвета исти је који и за Сабанту — Кра- 
гујевац. Даље продужава. долином Белице на лево Шуљ- 
ковац, где прелази реку, па се пење на водомеђу Белице 
и Лугомира и спусти се Рековачкој реци и уз њу у село 
Медојевац. Даље води левом обалом Рековачке рекекроз 
село Лоћику и Кавадар, те у Рековац. Из Лоћике одваја 
се једна грана коловоза, која прелази Рековачку реку, и 
у селу Течићу веже се са Крушевачким насипом. 

Овај коловоз дакле, води уз две доливе (Белицу и Ре- 
ковачке реке) а сече једну водомеђу. Села крез к^ја води. 
поменута су. Има југозанадни правац. 
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Путне даљине су : Јагодина — Драгоцвет l'| 4 — Шуљ- 
«овац *| # — Медојевац 1*| 4 — Лоћика 25 минути — Ре- 
ковац l'| 4 . 

Лоћика — Течић l'| 4 . 

Јагодина — Рековац 5 часова. 

Од Јагодине до састава с Крушевачким насипом то- 
лико исто. 

7. Из Јагодине,прекоЦрногврха, заКра- 
г у ј е в а ц. То је коловоз, што води уз леву обалу Штип- 
љанске реке и преко планине Црног врха у Крагујевац. 
То је стари пут, до скора најкраћа веза Јагодине с Кра- 
гујевцом, али он сасвим замењен новим крчаником уз Та- 
бориште и преко Сабанте, који је описан под бројем 5. 
И с тога овај пут имаће у будуће само локалне вредности — 
за обитаоце c&aS. што су у Штипљанској реци. Овај је пут 
до Доњег Штипља често блатав, а преко Црног врха стрмен 
и тегобан. Његов је правац северо-занадан. 

Путне даљине су : Јагодина — Доње Штипље l'| e 
— Гор. Штипље \ — Бабина мехапа 1 с. 

Јагодина окружна међа 3'[ 4 часа. 

8. Из Јагодине преко Белушића уТрстеник 

Из Јагодине до села Ковачевца исти је који и за Кра- 

гујевац води. Одатле се одваја па пресеца Белицу, води 
уз Лугомир преко села Шуљковца, Медојевца и Лоћике; 
прелазн Лугомир и Левачку реку, па преко Белушића слази 
у Каленићску реку, у село Опариће, сече је и преко брда 
слази у село Пољну, води низ Кованлучку реку преко М. 
Дренове, па слази Морави у Медвеђу, где се састаје са 
путомЈасика — Трстеник Овај је пут окружни, алијош 
није довршен. Прелази 3 реке и 2 водомеђе и достаје 
врлетан. 

Путне даљине ове су : Јагодина до раздвоја од Кра- 
гујевачког пута 1 1 | а — Белугавћи 4 — Опарићи 1 — Пољна 
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1 — Медвеђа l'| t — Трстеник 2 часа. Дакле Јагодина 
— Трстеник 11 часова. 

9. Из Јагодине у Рибаре — наМораву. На- 
сип од 2'| 4 часа (11480м.) Ту је скела, што прелази на 
десну обалу Мораве у Глоговац и даље за Свилајнац. То - 
је окружни пут обичне ширине. 

10. ИзЈасике уГрабовац. Овај коловоз води 
све уз леву обалу Мораве кроз села : Кукљин, Белу воду, 
Селиште, Вел. Дренову, Медвеђу, Богдаве и Грабовац. Пра- 
вац му је западан и сече ове потоке : Млатавац, Деровац, 
Коњак, Бурдељски, Белу воду, Коњушку и Кованлучку 
реку, Топољак, Дренову, Медвеђу, Богдањски поток и Љу- 
бостињску реку за Трстеник. Преко Мале реке и Ша- 
ранова потока води у Крагујевачки округ. 

Путне даљине ове су : Јасика — Кукљин 1 час — 
Бела вода *| 4 — Вел. Дренова (мех) *| 4 — Медвеђа (мех) 

1 с. Богдање *| 4 — Трстеник 1*[ 4 часа. 

И тако : од Јасике до Трстеника 5*Д часова. Овај је 
пут срески, неправиднн и местимично израђен. 

Остали путови у Јагодинском округу незнатнији су 
с тога се и непомињу. 

V. Етнографија и историја. 

Јагодински округ је део Шумадије — срца Србије. 
У њему живи чист српски елемент, сем Јагодине, која је 
мозаик суседних народности. 

Насељепост. — У време пописа људства 1874 го- 
дине стање популацијс у Јагодинском округу било је -ово: 1 ) 


l ) Државопис Србије. IX свеска. 1879. Стр. 30—38. 
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Из овога следују ови закл>учци: 

1. Према броју села и обитаоца, који се налазе у 
појединим срезовима, највећа су села у Темнићу, затим у 
Левчу, а најмања су у Беличком срезу. Јер је бројно 
стање ово: 


С Р Е 3 

БРОЈ СЕЛА 

НА ЈЕДНО СЕЛО ДОЛАЗИ ВРОЈ јЈ 

МУШКИХ 

ЖЕНСКИХ 

СВЕГА 

Белички .... 

49‘) 

171 

160 

331 

Левачки .... 

52 

230 

223 

453 

Темнићски • • • 

43 

1 

314 

300 

614 


2. Према броју кућа и обиталаца, највеће су задруге 
у Левчу, затим у Темнићу, а најмање у Беличком срезу. 
Ово се види из следећег прегледа: 


С Р Е 3 

БРОЈ КУЋА 

НА ЈЕДНУ 

КУЋ.У ДОЛАЗИ ДУША ^ 

МУШКИХ 

ЖЕНСКИХ 

СВЕГА 

Белички .... 

2998 

i 

2-8 

26 

5-4 

Левачки • • • • 1 

i 

4013 

з-о 

2-8 

5-8 

. Темнићски • • • ј 

ј 4786 

2-8 

i 

2-7 

5-5 


3. Број пореских глава и према броју кућа и према 
броју душа, највећи је у Темнићу, затим у Белици, а нај- 
мањи у Левчу, што ће значити: да је Темнић најбогатији, 
затим Белица, а најоскуднији је Левач. Али је у суштини 


l ) Село Домуз-Поток придато је касније Јагодинском округу, с тога 
овде није ни узето у рачун, јер је бројно стање од 1874 год. 


КРАТКИ ОПИО ЈЛГОДИНСКОГ ОКРУГЛ 


217 


Белички срез најсиромашнији и најзадуженији, а Левач 
најмањи број пореских глава има што је најзадруженији. 
Ево прегледа о томе. 


1 ' 

fi D U Q 

в р 

0 Ј 

“I 

EiPOJ ПО^ЕСКДЗ: ГААВА ДОЛАЗИ НА 1 

l Љ JS о 

КУЋА 

ДУША 

100 Ki T, UA 

1 00 душа 

Белички • • 

2998 

16227 

121*6 

22-5 

Левачки • • 

4013 

23569 

119-7 

20*4 

Темнићски 

4786 

l 1 

26388 

i 

126-6 

li 

23-0 


Просввта. ' — Бројно стање школа, ђака и учитеља 
било је 1874 и 1880 године следеће: 1 ) 

1874 године 1880 
Мушких школа .... 24 — 27 

Женских „ 1 — 1 

Учитеља 30 — 34 

Учитељака 3 — 3 

Ученика 1166 — . 1005 

Ученида 110 — - 91 


А по срезовима бројно стање школа и ђака 1880 го- 
дине било је ово : 


С Р Е 3 


X А 

К А 

ШКОЛА 

УПИСАНО 

СВРШИЛО 

Белички 

4 

132 

108 

Левачкв 

10 1 

366 

270 

Темнићски • • • • 

12 

638 

343 


*) Просветни Гласник за 1880 год. стр. 304 и 303. 
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Сем Јагодине, где се и мушка и женска школа на- 
лази, основе школе ностоје у следећим селима: Белиди, 
Јовду, Рибарима и Коиривниди, — среза Величког; у Бе- 
лушићу, Волујаку, Опарићу, Течићу, Рековцу, Раткови- 
ћима, Д. Сабанти, Пчелицама, Пољној и Медвеђи, — среза 
Левачког; а у Варварину, Бачини, Избеници, Поточцу, 
Обрежу, Катуну, Маскару, Јасици, Коњусима, Доњ. Кр- 
чину, Милатовцу и Вел. Дренови, — среза Темнићског. 

1 . Према овоме, на једну школу долази следећи број: 

Кућа Душа Пор. глава 

У срезу Беличком • • 749'5 — 4057 — 914*5 
„ в Левачком • • 401 — 2857 — 480*5 

„ „ Темнвћском • 399 — 2199 — 505. 

Из овога се види : да, сразмерно броју становника, 
највише школа има Темнић, затим Левач, а најмање Ве- 
лички срез, који скоро половину броја има што је у 
Темнићу. 

2. Односно броја свршених ђака ирема броју кућа, 
обиталаца и иоресквх глава долази на сваког свршеног 
ђака, и то: 

Кућа Душа Пор. глава 

У срезу Беличком • • • 27*7 — 150 — 34 

„ „ Левачком • • • 15 — 87 — 17*8 

„ „ Темнићском • • 13*9— 76*9 — 17*4 

У овом погледу дакле најбоље стоји Темнвћ, за њим 
Левач, па Белички срез најгоре. 

3. По изложеном броју становника према писменим 
лицпма (која знају читати и писати), стоји овако: 
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ЈБДЛН ПВСМЕН ДОДДЗИ НД БРОЈ 


с р е а 

1 БРОЈ ПИСћЈЕ- 

них 

КУЋА 

ДУША 

| ПОР. ГЛДВА 

1 

Белички || 

346 

8-6 

46-9 

10-5 

Левачки ... 

674 ј 

6 

35 

7 

Темнићскп • • 

887 ј 

5-4 

29-7 

6*8 


И са овог'гдедишта ТемниК је на првом месту, за 
њим додази Левач, а посдедњи је Бедички срез. 

Правосдавље. — У овом округу постоје дркве у 
сдедећим местима: 1 ) Вар. Јагодини; Копривници, Бунару, 
Јовцу, Беочићу (Ивковићи) — срез Бедички ; у Пчедицама, 
Гор. Сабанти, Рековцу, Пољни, Медвећи — срез Левачки; 
у Вед. Дренови, Комаранима, Јасици, Падежу, Орашју, 
Варварину и Својнову. 

. Осем тога надазе се манастири и то : Јошаница у Бе- 
дичком; а Љубостиња и Кадснић са својим метохом Пре- 
радовцем (у Кадудри) у Левачком срезу. 

1. Однос кућа, становника и пореских глава према 
броју цркава (мирских и манастира), стоји овако: 


С Р Е 3 


ЈЕДНА ЦРКВА ДОЛАЗИ НА БРОЈ 

БРОЈ ЦРКАВА 

ДОМОВА 

ДУША 

ПОР. ГЛАВА 

Белички • • • 

5 

599 

3245 

729 

Левачки • • • 

; i 

i 8 i 

502 

2946 

600 

Темнићскп • • 

7 683 

l' 

li li 

i 3769 

1 

1 

866 


*■) Нравославна српска црква у Кљажеству Србији, израдио митропо- 
лпт Михаил 1874 год. стр. 27—31 и 36. 
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И тако, сразмерно попудадији, највише има цркав а 
у Левчу, па у Белици, а најмаве у Темнићу. 

2. Парохије су по црквама овако подељене: Ја- 
годинска 6; Копривничка 2, Бунарека 1, Јовачка 2, Ив- 
ковачка 2; Пчеличка 1, Сабаначка 1, Рековачка 3, По- 
љанска 2, Медвеђска 2 ; Вел. Дреновска 2, Комаранска 3, 
Јасичка 2, ПадеН 1 ка 2, Орашка 2, Варваринска 3 и Свој- 
новска црква има 2 парохије. 

Од манастира: Јошаница има 2, Каленић с Прера- 
довцем 1 (1059 домова) и Љубостиња 1 (463 дома). 

Изузев манастире с њиховим парохијама, и 750 до- 
мова Беличког среза, који припадају цркви Јагодинској, 
на једну парохију долази број домова, и то: у Беличком 
срезу 247, у Левчу 277, а у Темнићу 299. 

Старинв. — Остатака старих градова, замака, 
цркава и др. налази се на више места у Јагодинсвом 
овругу, и то: 

1. Момчилов град, у присоју планине Јуора, а 
на атару села Поточца, изнад састава Градинског и Ве- 
ливог потока. Види „Момчилов град“ у Топогра®ском 
Речнику. 

2. Јерининградна Јелењем рту, спрам Карановца. 

3. Градиште на јужном крају планине Јуора, из- 
над села Избенице. 

4. Град на брду истог имена, код утока Гушевца 
у Каленићску реву, на њеној десној обали. 

5. Градина на брду Стражевици у селу Сибници. 

6. ГрадиДрква у селу Жупањевцу, за које на- 
род прича, да их је градио неки „Никола Бољар.* 

7. Град на брду истог имена у селу В. Сугубини, 
а на десној страни Таборишке реке. 

8. На Главеји изнад Рековца, прича се, да је била 
кула Филипа Маџарина. 
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9. Црквишто Беочин у селу Беочићу. 

10. Манастир Дењковац у седу Пчелицама. 

11. Градина изнад села Драгошевца. 

12. На 'Бурђевом брду било је неких остатака, 
за које се прича, да су ту били двори Ђурђа Деспота, 
по коме се и ово брдо прозвало. 

18. У Јагодини, налазе се такође знаци неких ста- 
ринских грађевина. 

14:. У Поточцу, Богдању, Ратковићу (види „Прња- 
вор“ и „Трмчарски ноток“) и др. видо се црквишта — 
остаци старих цркава. 

Бише о овим старинама види код дотичних имена у 
ТопограФском речнику, и у „Кнежевини Србији“ М. Ђ. 
Милићевића, стр. 180 — 183. 

Историјска mkcta. — Народ јагодинског округа 
вавек се одликовао својим одушевљељем за слободу. То је 
доказао и у првом (1804) и у другом устанку (1815) про- 
тив Турака. Чим је гдегод прва пушка пукла за слободу, 
одмах је одјекнула и у овом крају, а нарочито у Левчу, 
који је својом планинском природом угодно склониште бпо 
онима, што не вољадијаху да робују. Бојеви у Јагодини и 
на Таборишту одмах у почетку оба устанка, довољно тврде 
горњи исказ. 

Места, на којима се српска крв за слободу проли- 
вала, која заслужују да се помену и да их Срби знају, 
ова су: 

1. Јагодина. Код ве се је лроливала српска крв 
одмах у почетку првог устанка уз велики пост 1804 год. 
Ту су биле Крагујевачка, Рудничка и Левачка војска, под 
командом Карађорђа, Милана Обреновића, Младена, Вуко- 
мановића, Ј. Јаковљевића и других. У Јагодини био је 
Кучук-Алија, дахија и Гушанац-Алија. Вбог неједновре- 
меног налада са стране Штинља и ТЈурђевог брда, напад 
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није успео, и ако су Турцв у почетку сузбијепи биди. Али 
опет услед овог боја Еучук загребе у Београд.') 

2. Варварин. Знатан због старог утврћеног ло- 
гора, који су Срби код састава Западне и Јужне Мораве, 
а на атару села Варварина. подигли. Ту се догодио онај 
сјајан бој у почетку Сеитембра 1810 године, који су браћа 
Руси и Срби над бесним Мехмед-Рушид-пашом и његових 
40000 Турака заједнички и славно изборили.*) 

3. 'Јасика. Пре боја на Варварину, а при крају 
месеца Августа 1810 године имали су Руси и Срби с Тур- 
цима на овом месту мало борбе.*) 

4. A и п а р. Брдо на путу цариградском идући из Ја- 
године у Багрдан. У време устанака против Турака био 
је обрастао гором и на том месту биле су увек постављане 
бусије 1804 и 1815 године, (Ђорће Парезан из Жабара) 
чим се хтела да пресече веза Јагодине с Крагујевцом, 
као два главна средишта турске моћи у оно време 1809 
године Рајић, Дринчић и Л.ома жестоко су потукли Гу- 
шанца-Алију на Липару. 

5. Црни Врх планина. На њему је Танаско Рајић 
потукао Турке под Гушанцом. 4 ) 

6. ДебелоДрво. Где се Милета Радојковић с Тур- 
цнма потукао. Налази се у Сињем Виру. 

7. Мајур. На његово атару, а под брдом Гиљем, 
издржао је јуначки бој 5 часова Милета Радојковић са 
500 Темничана, против 5 пута јаче турске силе и остао 
нобедилац. 


*) Види Гласник Срп. Ученог Друштва III и IV, стр. 144 и 146 и Кне- 
жевнна Орбија стр. 188. 

а ) Читај Гласник Српског Ученог Друштва књига 3 u 48, стр. 146 и 
105—173. 

3 ) Гласник III, стр. 157, 48 стр. 163. 

4 Србијанка Симе Милутиновића, част III, стр. 52—56. 
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8. Подова бара. Место под Јуорским венцом а на 
међи Трешњевице и Сињег Вира. Ту је 1815 год. Никода 
Мандрда потукао сина Кара-Фејзијина и његове Турке. 

9. У Својнову одупр’о се старац Пејко са неко- 
дико момчади у једној градини буљуцима турске војске. 

0 свима овим херојским и крвавим дедима врдих 
Срба ваља прочитати „Историју Симе Мидутиновића*, 
стр. 305 — 309. 

10. Табориште. У устанку Књаза Мидоша на 
Двети 1815 год. ту су се искупиди Левчани под Идијом 
Вукомановићем и другима, и Турке ћупријске под Тахир- 
Кубуром, а крагујевачке под Смрди-бубом потукди.') 

11. Вуковча. Изнад седа Вуковче на брду сукобиди 
су Срби Турке Јагодинце, жестоко их истукди и у Јаго- 
дину сатеради. Срби су дошди са Таборишта у намери да 
на Јагодину јуришају, па сукобе Турке код Буковче. У овом 
боју јако су се оддиковади: буљугбаша Марко Маринковић 
из Брзана и капетан Радован Радошевић из Жабара.*) 

Историјскедичности. — Људи, који су се тру- 
диди и као вође народу крв своју диди и муке подносиди 
са српску сдободу засдужују да се помену и да их Срби 
уиамте. То су: 

1. Капетан Коча из седа Пањевца. Устао на Турке 
1787 године и то је чувена „Кочина Крајина." Испустио 
Душу на коцу. 

2. Стеван Јаковљевић, из Бедушића, војвода 
Левачки. Умр’о на коцу у Београду, с братом.*) 

3. Јован Јаковљевић, из Бедушића. Брат вој- 
воде Стевана; с њиме је и душу на коцу турском испустио. 

*) Историја . Симе Милутиновића стр. 150 — 155 и Кнежевина Србија 
•стр. 189. 

2 ) Историја Симе Милутиновића, стр. 305 и 343. 

s ) Историја Симе Милутиновића, стр. 85. 
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4. ОборкнезЈевта из Обрежа. Издануо муче- 
ничби на Боцу 1814 године. 

б. Милоје Теодоровић, кнез и војвода, из Црнче. 
Умр’о 1832 године. 

6. Стеван Еара, из Варварина, војвода Темнићски. 
Погинуо на Бањи Алексиначкој 1810 год. 

7. Милета Радојковић, из Катуна. У првом 
устанку буљугбаша, а у другом војвода. Умр’о 1852. год. 

8. ПетариИлијаВукомановић, Левачки кне- 
зови, из Сабанте. Први се одликовао у првом, а други у 
другом устанку. 

9. Илија Стреља, војвода из Лесковца, а живио 
у Јасици. Погинуо 1825 године. 

10. Бошко, велики капетан, из Села Падежа, ср. 
Темнићског. Храбар човек и племенит карактер. 

11. Капетан Гаја, из Д. Штишва. Погинуо 1809 
у Делиграду. 

12. Трифун, буљугбаша, из Белих Вода, ср. Тем- 
нићског. 

13. Стојан Брка, из СвоЈнова, оборкнез у првом 
устанку. 

14. Никола Мандрда из Дедине Баре, а живио 
у Мајуру и Пајковцу. Јунак и буљугбаша. 

15. Старац Пејко из Својнова. Погинуо 1815 год. 
када се с братанцем Јанком и Милетом Видићем оду- 
np’o буљуцима турске војске. 

Више о овим врлим Србима читај у Енежевини Ср- 
бији стр. 194—199 и у Гласнику Српског Ученог Дру- 
квига XLVIII, стр. 154 — 163. 


Што није у овом кратком опису изложено, ваља чи 
тати код дотичних имена у „ТопограФСвом Речниву.* 


-£>ФС*- 


ГРАЂА ЗА ГЕОЛОГИЈУ КРАЉЕВИНЕ СРБИЈЕ 


ОД ПРОФЕСОРА 

ј. ЈА. ЈКујовит>а. 


IY‘) 

ДОЛ.ЕРИТИ У СРВИЈИ. 

Геолози се не сдажу у питању, које стене ваља доде- 
ритииа називати. Једни замишљају, да су то зрнаети вари- 
јетети базадта, а другг их дијабазама приближују. Ја усва- 
јам ову деФиницију : долерити су стене зрнасте структуре, 
а састављене од плагиокдаса и аугита; они се од дијабаза 
разликују само тнме, што спадају у серију млађих ерупција. 

Овакве сам стене нашао у Србији на четири места: у 
Заовини (округ ужички), Сопоту (код Пирота), Берчиновцу 
(код Кважевца) и у Дубочанима (окр. црноречки). Ami 
Воиб нашао је на Нишави испод Пирота једну еруптивну 
стену коју је звао прво : пироксенски пор®ир*) а доц- 
није : д о л е р и т *). То ће бити можда • она иста стена коју 

*) Од наше «Грађе за геологију Краљевине Србије» штампано је до 
сада у Гласнику Српског Ученог Друштва књига 55 : 

I. Прилог за геологију југо-источне Србије, са геолошком картом 
Нових Крајева. 

II. Белешка о неким стакластим стенама. 

III. Корсит са Рудника. 

2 ) Esquisse g6ologique de la Turquie d’ Europe страна 149. 

*) Mineralogisch-geognostisches Detail ueber einige meiner Reiserouten 
etc. — Sitzungsberichte d. k. Akad. d. Wissensch. 1876. 2. страна 270. 
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сам ја у тој околини вод Сопота нашао. У Минералогијп 
и Геологији г. Др. Ј. Панчића вели се, на основу Хер- 
дерових бележака, да долерита код нас има близу Цр- 
најке и на Црном Врху према Столу. 1 ) Ово има још да 
се потврди, из тих места ми, од еруптивних стена, знамо 
само за гранит, диорит, габро и трахитоидне производе. 
Исто тако још није потврђено, да се антетерцијерни еки- 
валенти долерита — дкјабази — находе на Еопаонику, 
Руднику и близу Студенице, као што се пређе мислило.*) 
У геолошком кабинету вел. школе не находи се ни један 
примерак таких стена; а по уверавању Туле један се ди- 
јабаз налази само код Црвене Јабуке на Тегоштици.*) 
Српски долерити, које сам нашао у горепоменутим ме- 
стима, показују једну интересантну особину у њиховој струк- 
тури. Та се особина састоји прво у томе, што су макро- 
скопски кристали плагиокласа врло издужени у зони pg l , 
као што се виђа на микролитичним кристалима ове врсте 
мкнерала; а друго, што кристали аугита обухватају кри- 
стале пдагиокласа. Таква се структура налави на ОФИтима, 
те је с тога названа ОФИтичка. Она прави прелаз од струк- 
туре гранитоиде ка трахитоидној. Њу могу имати стене 
разноврсне н. пр. дијабази, габро, еуфотити, додерити, но- 
рити, хиперити и т. д. у серији гранитоидних стена и ан- 
дезити, лабрадорити и т. д. у серији стена трахитоидних. 
Због тога се име ^офит* не употребљава више за једну 
извесну врсту стена. За „ОФИте" се доказало, да припадају 
некој од овде поменутих врста стена и да не чине ника- 
кву засебну петрограФску врсту. 


*) Минералогија и Геологија стр. 359. 

2 ) Исто. Стр. 354. 

s ) Опис ове стене дао сам у «Прилогу за геологију југоисточне Ср- 
<$ије». Гласник Српског Ученог Друштва књига. 55 стр. 221, 222. 
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Српски офити иргпадају већином долеритима; они из 
“Сопота вежу се за андезитске стене. На њима се такође 
находи прелаз структуре гранитоидне ка трахитоидној. 
Упоређујући наше ОФите са пиринејским, који се за тип- 
■ске сматрају, нашао сам у главноме ове разлике: 

1) у нашим ОФитима главни плагиоклас јесте лабра- 
доријске ®еле; ми немамо ОФИта из серије тако зване ан- 
дезитичке ; 

2) у нашим ОФИтима нема кварца, који се минерал 
често находи у пиринејским оФитима; 

3) у аима нема ни серпентина; 

4) пироксен је увек аугит; дијалага нема; 

5) епидот и сФен, који се у пиринејским стенама на- 
ходе, у српским стенама слабо су заступљени. 

Што се тиче доби ерупције, наши офити пролазе кроз 
секундарне Формације, те с тога, а и са гледишта мине- 
ралошког састава оправдано је сматрати их за долерите. 

1. Сопот. 

Долерите из Сопота описали смо већ у 55 књизи Гла- 
сника, стр. 254 — 257, привезав их за тамошње андезит- 
ске стене. 

Ту смо нашли два варијетета. 

Једно је прави долерит, састављен већином из лабра- 
дора и аугита са офитичком микроструктуром, а зрнастом 
макроструктуром. 

У другоме варијетету имамо ту значајну појаву. да се 
•аугит претвара у хорнбленду, те се тако овај долерит при- 
ближује диоритима. 

2. Заовина. 

У овоме сам селу нашао долерит у друштву са дру- 
гом габроликом стеном, које обе пробијају кроз слојеве, 
што се у тријас рачунати могу. 
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Додерит је таино зедене боје и хомогеног изгледа. 
На танкии се пдочицаиа види да је ово тип офита т. ј. 
да овде инаио стену састављену из издудених кристала 
пдагиокласа обухваћених зрнииа Феро - нагнезијског са- 
стојка. Овај другп елеиент јесте двострук: аугит и хорн- 
бленда. Минералнои епигенијои постала је хорнбленда из 
аугита; и тај се процес нетаморФОзе толвко развио, да 
секундарног минерала ииа сада вигае у стени но прииор- 
дијалног. 

Хорнбленда је свежа, чиста, јако дихроична са жи- 
вои хроматичном поларизациом. Нити н>ени кристали имају 
правилних вонтура, нити показују трасе цеиљивости. Ове 
су, међу тим, јасне у заосталим кристалима аугита. — По- 
ред тих минерала . има и автинота. 

Дабрадор је у полисинтетичким, свежим кристалима. 
На великим се егземиларима често виде две серије нер- 
пендикуларних близанаца. Већина је вристала омалена; 
многи изгледају као микролити. При свем том стенина је 
структура јасно гранитоидна. 

У овој стени има нешто и содичног Фелдспата у виду 
ситних крвсталића. 

Илменита има веома много. Његова су зрна често обу- 
хваћена неком смеђом провидном материјом налив на с®ен. 

Производи распадања јесу хлорит и епидот. 

Ова лепа стена врло је слична са неким долеритима 
са Исланда*) и са Пиринеа.*) Она се подудара и са не- 
ким долеритима из Јужне Америке.*) 


*) Note pour servir & la Г <§tude de la gšologie de Г Islande et des ilee 
Poeroe par R. B r e o n. Paris 1884. 

2 ) Note eur quelques ophites des Ругбпдез раг Michel-Levy — Bulle- 
in <le la socićtđ gđologique 3 berie VI. страна 156 — 177. 

s ) J. M. Žujović. Les Roches des Cordilleree. Paris 1884. стр. 44 — 47. 
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3. Берчиновац. 

И у овоме месту нашао сам долерит у друштву са 
стенама, што се састоје из пла*гиокласа и диалага. Али 
сам камен станац не могах пронаћи, већ одломке од њега. 

Фелдспатови кристали што улазе у састав ове стене 
јесу образовани у две разне периоде. Једни су крупни, 
састављени из хемитропских притпица, које су пљоснима 
g l сљубљене. По виховом понашању спрам поларисане све- 
тлости можемо са поуздањем закључити, да ти кристали 
припадају лабрадору. Супстанција им је подлегла велико 
процесу распадања, у коме се производе талк и калце- 
дон. — Други су кристали ситни, јако издужени у јед- 
номе правцу, са простим или полисинтетичким близанцима. 
Поред њих имаде у стени ситних, прбстих, стакластих 
кристала, који су можда од ортокласа. 

Сви су кристали Фелдспата врдо често обухваћени 
зрнима Феромагнезиског састојка. 

Тај је састојак сада двојак: аугит и хорнбленда. — 
Аугит је, наравно, карактеристичан за стену, али је ње- 
гова количина врло малена. Већи део тога минерала пре- 
творен је, процесом уралитизације, у хорнбленду. Аугит је 
смеђ и показује у извесним процесима две карактеристичне 
цепљивости. Како у околини превлађују стене са дијала- 
гом, то сам нарочито пазио, да ли у овим примерцима 
нема аугита и са трећом цепљивошћу, која је карактери- 
стична за дијалаг, па таквих примерака нисам нашао ; стена 
се дакле не може променити са тамошњин еуфотитима. 

Хорнбленда је представљена великим, зеленим и дихро- 
ичним зрнима, чији се пресеци помрачују нешто косо спрам 
главних пресека анализатора и поларизатора. Са њоме се 
налази у друштву и незнатна количина актинота, који се са 
магнетитом и илменитом мора сматрати за споредне састојке. 
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Макроскопски преглед овог долерита показује нак 
тамно зелену, једру и ситнозрну масу са белим дугул>а- 
стим кристалима Фелдспата, који достижу дужину од 2 см. 

4. Дубочаие. 

По макроскопском изгледу долерит из Дубочана по- 
дудара се са претходним, т. ј. и он показује покрупне 
беле кристале Фелдспата у ситнозрној зеленој маси ®epo- 
магнезиског састојка. И овде као и тамо долерит прати 
еуФотите, које ћемо други пут описати. 

И овде се Феро-магнезиски састојак претворио у хорн- 
бленду и то у толикој мери, да би се стена могла с правом 
назвати офитички диорит, кад не би видели, како је аугит 
примордијални састојак, а хорнбленда да је производ н>е- 
гове метаморфозе. — Аугит је смеђ; мало га има. Хорн- 
бленда се појављује у зрнима и кристалима; у оба случаја 
је зелена и дихроична. Кристални преседи показују често 
две призматичне цепл>ивости; неки кристали хорнбленде 
можда су примордијални, јер се вића да обухватају кри- 
стале Фелдспата, као што то чине зрна хорнбленде. Поред 
ове ®еле амФибола у стени има много и актинота. 

Плагиокласа има много више но што со по макро- 
скопском прегледу судити може, јер је већина кристала од 
тог минерала тако ситна, да се тек помоћу микроскопа види,. 
ма да не спада у праве микролите. Сви су кристали са- 
стављени из близних индивидуа; обично су близанци са- 
стављени по закону албита, али има и периклинских бли- 
занаца. У неким су примерцима хемитропске полутине 
широке и неједнаке, а у другим танке и готово јед- 
наке; прво се показују као лабрадор, а друге као оли- 
гоклас; првих има много више но ових других. Супстан- 



ГРАЂА ЗА ГЕОЛОГИЈУ КРАЉЕВ1ШР CPBI JE 


231 

ција је свију Фвлдспатових кристала врло чисти. само се 
у неким круиним примерцима находи нешто талкн. 

Једини сцоредан састојак у овој стени, јесте илменнт. 

У овоме смо изложили главну карактеристику иаших 
долерита. Неке детаље у микроструКтури изоставнли смо 
навлаш, јер се исти находе и у другим сродвим стенама. 

Изгледа да ови долерити нису изодовани на балкав- 
сквм полуострову. Ако се можемо ослонити на неие. доста 
непрецизне, детерминације н>их има такође у .Бугарској u 
у Босни. 1 ) 


') Esquisse g6ologique de la Turquie d’ Europe par Ami ор*на 

144— .150. — (irundlinien d. Geologie von Bosnien und Herzegovnia, Jahrkich 
d. k. k. geol. Keichsanstalt 188и. XXX. страна 443 — 446. 


0 ТИЈОфЕНУ У БЕН30/1У И8 АНИ/1ИНА. 


У најчистијем , кристадисаном , Фабричном бензолу 
пронашао је Виктор Мајер једно врдо интересантно 
јединење, следећег састава: 

tf 4 S. 

Ово јединење, названо тијоФен, у свему се слично 
понаша као бензол, па и сви до сад награђени деривати 
тијоФенови, тако су слични с одговарајућим бензоловим 
дериватима, да их је тешко, један од другога разлико- 
вати. По томе беше врло вероватно, да и многи бензо- 
лови деривати добивени из Фабричнога бензола, садрже 
одговарајуће деривате тијо®ена. 

Каво сви досадањи покушаји, око грађења твјоФено- 
вога амидо-деривата, осташе без успеха, то у толико ин- 
тересантније беше дознати, да ли се у Фабричном анилину 
налази амидо-тијоФен, и како се најмање количине тијо- 
Фвна у бензолу могу помоћу Бајерове индо®енин реакције 
најјаснвје констатовати, то сам у договору са г. npo®. 
Виктором Мајером покушао, претварањем анилина у бен- 
зол, да докажем, да ли Фабрични анилин, садржи амидо- 
тијоФена. 
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Из анилина, добио сам бензол помоћу дијацо-је^инења 
и то по следећим, познатим реакцијама: 

v N=N 

С,н,( , +C,H,<H=C,H,0 + N, + 0,H,f0,H 

4 90, 

С,П, <рО,Н + ПОП = П,<рО,+ с,п,. 

Како се помоћу ових реакција, само незнатне коли- 
чине бензола могу добити, то сам за тим покушао, да на 
други начин, бензол из анИлина наградим. Дејством ста- 
нохлорида на дијацо-бензол, очевивао сам да ће.се реак 
ција по следћој једначини извршити: 

C,H,N ■= N — Cl + <p,Cl,+ HCI = N,+ <p,Cl,+ C,H,. 

Раствору анилина у хлороводоничној киселини додао 
сам, за образовање дијацо-бензолхлорида, потребне коли- 
чине натријумнитрита и чим сам овој течности додао рас- 
твор станохлорида у хлороводончној киселини, одмах се 
одвоио један врло леп, бео, кристаласт талог и то, у 
тако великој маси, да се течност у виду кристалне каше 
згрушала. Ово тело, које се дејством станохлорида на дп- 
јацо-бензол образовало, испитао сам ближе и нашао сам, 
да је чиста со' Фенил-хидрацина, реакција дакле није се из- 
вршила као се могло очекивати, већ по овој једначини: : 


C t H t N = N—Cl + ШС1 -f 2y.CZ, = 2y.CZ, 

+ C t H t NHNH t .HCl. 

По овој новој методи, може се врло лако и брзо у 
велнким количинама, непосредно добити, савршено чист, 
ФвнилФидрацина-хидрохлорид. 

Познато је, да се Фенилхидрацин дејством Фелиновога 
раствора лако распада на бензол, анилин и азот и тако 
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могуће »н бсше из награђеног Фенилхидрацина, тако!>е да 
да добијем бензол и то, као што сам се уверио, много 
лакше о у већим количинама, но из дијацоједиења. 

На један и други начин добивени бензол, понаша се 
каи савршен чист продукт, т. ј. непоказивање за тијоФен 
вармктеристичну индоФенин-реакцију. Према моме, ако се 
амидотијофен при овим реакцијама, приликом претварања 
анилина у бензол, није распао, Фабрични анилин не садржи 
амидотнјоФена. — 


ЈА арко Т. јЛеко. 


0 ИНВОЛУТОРИЈСКОЈ СИСТЕМИ ТАЧАКА 

КО,Д СФЕРНИХ ОГИЕДАЛА. 


Огдедала су тела, која одбијају светлост правилно. 

Ова глатка тела, кад су један део c®epe, зову се СФерна 
огдедала; и ако одбијање светлости бива од унутрашње по- 
вршине, зову се издубљена, а бива ли одбијање од спо- 
љашње површине, зову се испупчена с®ерна огледала. 

Кад се потражи лик светлог предмета или светле 
тачке за раздична места пред оваквим огледалом, онда се 
налази, да и тај лик мења Mecio на главној осОвини, т. ј. 
да са покретањем светле тачке на главној , осовини долази и 
покретање њеног лика на овој осовини. И обраћајући па- 
жњу овим кретањима, наш ће задатак бити, да покажемо: 
постојиликаква свеза између оба ова покре- 
тања т. ј. између светлих тачака и њихових 
ликова, или не постоји. 1 ) 

I. 

1. Кад С представља центар кривине издубљеног СФер- 
ног огдедала, М центар огледала, онда је права МС ње- 
гова главна осовина (Сл. 1.). За зрак LK светле тачке L 

О овоме је писао прво W о 1 f у журналу « Jr r u n e r t's A г c h i v 
Овај ми je род непознат. Види «Handbuehder Mathematik, P h у s i k, 
Geodasie und Astronomie, von Dr RudolfWolf. IBand. Zn- 
r i c h 1872.» A H a n k e 1 je овај предмет у «т e o p и j и c o ч и в a» само до- 
дирнуо, као један особени случај. Види «D i е Е 1 е m е n t е d е r р r о ј е k t i- 
v i s с h е n G е о m е t r i е, von Dr H e r m a n n H a n k e 1. Leipzig 1875.» 


■236 


О ИНВОЛУТОР. СИСТЕМИ ТАЧАКА КОД СФЕР. ОГ.1ЕДАЛА 


на овој осолини налазиио одбијени зрак Kl, по познатох 
правилу за одбијаве светлости: да је уго ударног зрака 
раван углу одбијеног зрака. А из познатог планиметријског 



правила, иошто полупречник КС огледала полови ^ LKl 
троугла LKl, сл.едује сразмера 

CL : IC = KL : Kl (1) 

Тако ce исто и за сваки други ударни зрак K'L, 

К "L, K W L светле тачке L налази одбијени зрак 

K'V, K"l", K'"l'" па и сразмере 

CL : VC = K'L : K'V 


CL : ГС = K"L : К'Ч" 


CL Г'С = K"'L : K 


Ч" 
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Из ових сразмера, кад би било 

KL = K'L = K"L = K'"L = = ML, ц 

Kl = Ml, KT= MV, KT= MV', K"T"= Ml'" 

сљедовало би, да je 

CL VC ГС ГС 
ML ~ MV — МГ ~ Mi'" 



т. j. да би сви одбијени зраци пролазили кроз 
и с т у т а ч к у l н а г л а в н о ј о с о в и н и ; да би дакле 
морало бити 

Kl = MV= Ml"= МГ"= =Ml. 


Та тачка била би лик светле тачке L. 


2. Но једначине KL = ML и Kl = Ml могу само 
условно постојати, као што ћемо се сада уверити. Кад 
означимо ЗС MLK = а и №СК = /3, (Сл. 1.), онда 
је 5С КМК , = п — /3 као обимни уго, који са центричним 

п /3 

2 п — 2/3 лежи на истом луку, а ЗС KML = — тј као 


половина тога обимног угла. Права KK t стоји управно на 
главној осовини МС. Дако и наћи, и да је ^[,MKL = 
ic /3 

-g -1- ^ — а ! a из CBera тога и из троугла MKL, по 


синусном правилу, јесте 
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име- 


Кад развијемо Cos^a — и. подедимо бројитеља и 

3 

нитеља са Cos -<ј, нала^имо из посдедње једначине 

KL I (8) 

'ML ~ , в 

Cos а -}- Sin atg 9 

ML = KL | Cos a -|- Sin atg j 


иди 


Из једначине (4) сљедује, да би било ML — KL, 
мора бити 

3 

Cos а -ј- Sin atg ^ = 1 ; 

а ова једначина може постојати: или, кад је а — т. ј. 
кад L поклапа С; или, кад је а = 0 т. ј. кад је 
L убезконачности. У сваком другом случају т. ј. за 
сваку другу вредност а, може ML бити равно KL само 
приближно. 

Кад помоћу анализе развијемо у редове 


а а' 

Cos а = 1 9 “г tjj .... 


Sin а — а 


4 

24 

5 

120 

5 


cr а 9 

т 1 ОА • • 


Ђд 2 — 2 ' 24 ' 250 ' ' ’ ’ 


па ове вредности заменимо уједначину (4), онда, да 6aML 
равно било KL, морамо изоставити : све степене а, про- 
изводе из а и /3, и све степене /3. Према томе кад узмемо, 
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да је /3 мала количина првог реда т. ј. отвор огледала 
мали, или такозвана апертура, и да је а <С (3, пала- 
зимо, да је једначина ML = KL приближно тачна само 
до мале количине другог реда (и виших редова) или ба- 
рем до производа двају малих количипа првог реда. 1 ) 

3 

Из једначине (8), кад је а = ^ т. ј. кад L лежи 
на пречнику са М, налазимо 

KL 3 KL 

— Cos ^ > или jfl_L — ** ’ 

познато планиметријско правило : дајеобимниугоупо- 

3 

лукругу прав. А замењујући а = ^j^LKC = /3— а, 
ЗС LK<J = ^=а, 

друго познато планиметријско правило: да су утлови 
равнокраког троугла на основди једнаки. 

8. Тако нсто и једначина Kl = Ml може бити 
само приближно тачна. Почем је ЗС LKl = 2(/S — а) и 

ЗС LKM = \ + -f - « (Сл. 1.), то је ^ IKM = \ - 
— а ј , и из троугла MKl по синусном правилу 



l ) Ввди «Die Elemente der projectivischen Geometrie, von Dr Hermann 
Hankel. Leipzig 1875.» 
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Кад развијемо Cos — а ј а затим Cos = Cos (/? -+- f) 

3/3 ( в\ 

и Sin~2 = Sin | fi 2 ), па поделимо бројитеља и име- 


„ Р 

нитеља са Cos ^ , налазимо 


Kl 

Ml 


'Р 


( 6 ) 


Cos (а— /3) -ј- Sin (а— /3) tq 
или Ml = Kl j^C'os (а— /3) -ј- Sin (а — /3) tg -1 (7) 


А из ове једначине сљедује, кад је /3 мала количина пр- 
вог реда и а < /3, да је једначина Ml = Kl првближно 
тачна само до мале количине другог реда (и виших ре- 
дова), или до производа малих количина првог реда [као 
и код 2.]. 

Кад потражимо, да ли је за а = 0 једначина ML = Kl 
потиуно тачна, наћи ћемо из (7), да је 

Ml = Kl[ Cos /3 — Sin /3 tg ^) , 
или Ml = Kl (2 Cos /3 — 1 ) 


једначина Ml = Kl само приближно тачна до мале ко- 
личине дргог реда, пошто је 

/З 1 /З 4 

Cos( 3=l-f+t- 


За а = /3 налазимо, да је једначина Ml = Kl пот- 
пуно тачна ; што смо нашли и за једначину ML = KL. 

4. Да потражимо и за случај а > /3 услов за при- 
ближну тачност једначине ML = KL, јер а може бити 
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Bebe од /Ј, пошто се с-ветла тачка може палаиитн иа где 
ва главној осовани. 

Кад и овде означиво ЗС MLK = а и ЗС МСК - 
онда је ЗС КМС = * — 4 « ЗС MKL =" + | — а; 
и из троугла MKL по сииусном правилу (Сл. 2.) 


KL 
ML ~ 


Sin | 

' 7t 

>> 

2 j 

| Cos ^ 

Sin 

[r 


| a ~ 

51] 

Cos j 

(«— ?) 


ИЛИ 


ML = KL | O'os а -|- Sin а tg ^ ј 


( 8 ) 


Из једиачине (8) сљедује, да је услов приближкој 
тачности једначпне ML = KL, кад је а > јЗ, пстоветан 



услову за ирнближну тачш-ст једначине ML — KL, кад 

је било а < /3. 

Но ако би предиоставили, да а пије довољно налн, 
онда стављајући а — /3 -|- а, , почеи је а ]> |3, и заме- 
њујући ову вредноп* у једначииу (S), надазимо 

KL _ l 

ML Cos (a,-(-jS) -f Sw tg - 


ГЛАСИНК LXIY 


16 
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Аизовеједначине, кадразвијемо Cos (а,-(-/3) и 

в 

заменимо вредност за tg , а затим нодедимо бројитеља и 
именитеља са (1 4- 1 Соз /S), надазимо 

ML = KL {cosa x — Sin a, tg j (9) 


т. j. да, кад a не би бида довољно мада кодичина, можемо 
учинити, да прибдижна тачност једначине ML = KL 
доиста зависи од маде кодичине а,, пошто је а,<^а; a 
за /3 је већ речено, да је мада кодичина првог реда. 

Па кад и а х не би бида довољно мада, моћи ћемо је 
заменити са a t , која ће бити мања од а,, кад ставимо 
а,= /3+«,, na ову вредност у једначину (9) заменимо. 
Кад ово извршимо, наћи ћемо посде извесне редукције 


,, r Cosa t (1-ј- Cos /3) (2 Cos /3—1) — Sin /3 Sin a t 

ML - KL • (1 +2 Cos /3) 1+ Cos /3 

A кад подедимо бројитеља и именитеља са (1-ј- Cos /3) 

/3 

и заменимо вредност за tg , надазимо 

ЖА = KL £(Cosa t (2Cos /3— 1 ) — Sm a 2 (2 Cos /3-|- 1) tg & J 


т. j. да и у овом случају прибдижниа тачност једва- 
чине ML = KL додази од маде кодичине a 2 , пошто је 
«,<«, 

Кад и a t не би била довољно мада, можемо је заме- 
нити са мањом н. пр. a, помоћу једначине a t = /S-j-a,; 
шта више са оваким замењивањем можемо ићи дотде, до- 
кде за a не добијемо довољно маду кодичину. 
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У посдедњем сдучају т. ј. вад је a t = р -f- «» на- 
дазино 

ML = KL jc’os a s [2 ( Cos p*) — 2 Ćos (3 — 1] — Sin a t 
№0<»pf+2Co8p-l]tgl}- 

Kl 

б. Кад потражимо и вредност за кад је а > /Ј, 

п в 

вадазимо, пошто је ЗС MKL = + ■£ — а и ЗС LKl= 

2 (а— Р), да је ЗС KLKL = ^ — ај (Сд. 2); a 

затим из троугда MLl по синусном правиду 



Па како је ова једначина идентична са једначином 
(5), коју смо нашди, кад је бидо а <С р, то се може ре- 
дуцирати. на 

Ml = Kl | ‘cos (а-р) + Sin (а—р) tg |ј (10) 

Ж сада, почем су једначине (4) и (8), као и (7) и (10) 
са свим једнаке, са свих је јасно, да тачке L и l заузимају 
на гдавној осовини подожај такав : да ће l заузети место 
тачке L, кад L заузме место тачке l. Доцније ћемо ви- 
дети, да унраво с тога и чине тачкв L и l скупа тако- 
звани инводуторијски систем тачака. 


16 * 
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6. Кад потражино услов за прибдвжну тачност јед- 
начине (2) т. ј. 


GL _ IG^ 
ML~ Ml’ 


долазимо до истих розултата, до који смо дошли, тра- 
жећи услов приближној тачности једначина ML = KL 
и Ml = Kl за различна места тачке L на главној осо- 
вини. Јер сравн>ивајући једничине (4) и (7) налазимо 


KL _ ML 
Kl ~ Ml 


Cos (a — /3) -j- Sinia — /3) tg 


£ 

2 


Gos a -j- Sin atg 

u 




a из ове и једначине (1) налазимо даље 


GL ML 
IC ~ Ml 


Cos (a— /3) -j- Sin (a — /3) tg 


£ 

2 


Cos a -j- Sin a tg 


£ 

2 


У 


, CL • Ml ^Cos a -j- Sin a tg = ML • IC 
| Cos (a— /3) + Sin (a— /3) tg |j. 


Да би из ове једначине м<'гло бити 

CL _1С_ 

ML~ Ml’ 

мора бити 

в в 

Cos а -ј- Sin atg-^ = Cos (a— /3) -j- Sin (a— /3) tg 3 ^ (1 1)- 
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Из једначине (11) сљедује: 

Кад је а — 0, да је Cos /3 = 1 
т. ј. да ће једвачина (2) бпти са свим тачна тада, кад 
је и /3 = б; па каво је /3 само мала количина првог реда; 
а не нула, то је и једначина (2), кад би L лежало у 
бесконачности, само приближно тачна до мале количине 
другог реда, погато из 


в г в 1 

Cos /3 = 1 "g - Ч" 24 ' • • 

треба изоставити све степене / 3 , да би Cos / 3 = 1 . 

Кад је а = / 3 . да је (Cos / 3 )*-(- (Sin / 3 )*= 1 

т. ј. да ће једначина (2) бити са свим тачна, кад L по- 
влапа С. 

Кад је а ^ /3, да ће једначина (2) бити само при- 
ближна тачна. И вад једначини (11) д&мо облик 

в 

Cos а — Cos (а— /3) -|- [Sin а — Sin (а — /3)] tg = 0, 

онда видимо, да ће она увев приближно постојати, било 
«<(3 , само кад је /3 мало. 


7. Из једначине (2) т. ј. 

CL 


ML 


W 

Ml 


почем je uo пројективној геометрији Cl = — W, кад пра- 
вац позитивних растојања утврдимо од М ва L, налазимо 

Ш _ ML 

Cl ~ ~ CL 


( 12 ) 
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т. ј. дасутачкеЖ, /, СиХчетири хармоничне 
т а ч к е. Ова хармоничност може се представити и двогу- 
бим односом 


Ml ML _ 

Cl : CL - “ 1 » 


или симболично 


(MCIL) = — 1. 


8. Али можемо доказати, да су и зраци tn, к х , с и к 
четири хармонична зрака, не узимајући у рачун то, што 
знамо, да пролазе кроз четири хирмоничне тачке М, l, 
С и L (Сл. 3.). 



Sin ( с , к) 

Sin ЗС LCK ’ 

Sin ЗС LMK 
Sin (m, k) ’ 

Sin (k t , c) 

~Sin ^ŠCKCM’ 

Sin ЗС LMK 
Sin ( m , k t ) 

Кад помножимо прву једначину са другом, а тако 
исто трећу са четвртом, налазимо 
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CL_ _ Sin (с, к) ' Sinjc LMK 
ML Sin 5C LCK Sin (m, k ) ’ 

IC __ Sin (k, , c ) Sin ЗС LMK 

~Ш ~ Šin/^KČM ’ (w, *,) 

Па почем из једначине (2) сљедује, да је 

CL _ 

ЖХ ~ ЖГ 


то онда мора бити, и 

Sin(c,k ) Sin 5С LMK Sin (k t , c) Sin ЗС LMK 

Šin^LČK' Sin (m, k) ~ Sin^KCM Sin (m, k t ) ’ 

g»n (c, А) . Sin (k, , c) Sin ЗС LCK 

ИЛИ Sin (m, k) Sin (m, k t ) Sin ЗС KCM 

Ади како је ЗС LCK = п — ЗС КСМ , и како је 
Sin ЗС LCK = (лг — 5С К:СМ) = S*n 5С КСМ, то 
се горња једначина редуцира заменом на 

S*n (с, k) Sin (k t ,с) ^ 

Sin (т, k) ' Sin (т, k t ) 

А почем је по пројективној геометрији (с, k t ) = — (k t , с), 
кад смисао позитивног обртања код углова утврдимо т 
ка с, налазимо 

Sin (т, k t ) . Sin ( т, k) _ ^ 

Sin (с, k t ) ‘ Sin (с, k) ~ ’ 

или симболично (т, c,k t ,k) = — 1 

т. ј. да су зраци т, с, k t ,k четири хармонична 
з р а к а. 
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Кад у посдедњем двогубом односу заменимо 
(с, к) — (т, к) — (т, с) и 


(с, k t ) = —(*,, с) = (т, к ,) — (<и, с) 

= - 1 , 


надазимо 

Sin ( т, k t ) Sin (т, к) 


Sin \(т, к *) — (т, с)] ‘ Sin [(т, к) — (т, с)] 
а посде извесне редукције 

2 cotg (m, с) = cotg (т, к) 4- cotg (т, k t ) 

т. ј, нознатуједначину за хармоничност че- 

т и р и з р а ка т, k t , с, к. 

Замењујући пак вредност за 

, ч (m, А) + (»t, *,) 

(m, с) = g 

у последњој једначипи, налазимо 

2 irin ■ [(«, к) -f (т, к )] . 

i ■- Cos i(»7W(i‘X)] = otg ( ’ к) + s (m ' К)} 

п замењујући овде нознате вредности за cotg (m, k) и 
cotg (m, Л,) из тригонометрије, напослетку надазимо 

Sin [(m, k) -ј- (m, Љ,)] 1 2 Sin (т, k) Sin (т, £,) -|- 

Cos [(m, k) + (m, *,)] — 1 1 = 0. 

Из ове једначине сљедује: 


или, да је Sin [(m, k ) + (m, A;,)] = 0 
т. j. (m, k) = — (m, ft,); 
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иди, да је 2 Sin ( т , к) Sin (w, Љ,) -f- 
Gos [(w, k) -f (m, k t )] — 1 =0 

т. j. (m, k) = (m, *,). 

Почем једначина ( m , k) = (m, k t ) не моаке да иостоји, 
онда постоји само прва: (т, к) = — (т, к х ) т. ј. да, као 
год што зрак с нодови унутрашњи угао, који 
зраци к, к г закдапају, тако исто и зрак т uo- 
дови спољашњи угао, који зраци ови закла- 
л ају. А кад знамо, да је (т, к) = — (т, k t ), онда зиамо, 
да је и 

2 cotg (т, с) = 0, или (т, с ) = 90® 

т. ј. да зраци, који полове унутрашњи и спо- 
љашњи уго зракова k,k t , стоје једно на друго 
управно. 

Пошто смо нашли, да су т, с, к, к , четири хармо- 
нична зрака, и пошто знамо, да је гдавна осовина њихова 
трансверзала, то нам је лако из овога извести: да ће и 
тачке пресека бити четири хармоничне тачке т. ј. да ће 
постојати двогуби однос 

(MCIL) = — 1, 

кога смо нашли и независно од промена, којег, са теме- 
ном К , зраци пролазе кроз тачке, које се у том двогу- 
бом односу налазе. 

9 . Кад знамо, да су центар огледала и кривине, све- 
тла тачка и њен лик четири хармоничне тачке, онда нам 
је лако извести из ове хармоничности следећа правила: 

а., Сви свотли зраци, који излазе из тачке L и па- 
дају на огледало, морају се од њега одбити тако, да про- 
љазе кроз једну тачку l на главној осовини огледала, по- 


250 


О ИНВОЛУТОР. СИОТЕМИ ТАЧАКА КОД СФЕР. ОГЛЕДАЛА 


што свакој трећој тачци код хармоничних тачака одговара 
само једна четврта тачка. 1 ) 

b. , Како светла тачка L може лежати ма где на глав- 
ној оеовини, то, кад лежи у бесконачности, лежаће њој од- 
говарајућа тачка у средини измећу тачака С и М т. ј. ова 
тачка биће главна жижа огледала. 

c. , Тачке L и l не могу никада обоје лежати на 
страни С или М, нити пак измећу С и М, него увек, 
кад једна лежи изван С или М, друга ће лежати измећу 
С и М, и обрнуто. 

d. , Кад L лежи у С, онда ће у тој тачци лежати и l. 

e. , Докле год L лежи изван С, дотле ће l лежати 
измећу С и F (кад F представља главну жижу), кад L 
лежи чзмећу С и F, онда ће l лежати нзван С ; и кад 
L лежи измећу F и М, онда ће l лежати на страни М 
и биће уображена снрегнута жижа. 

Али о положају, који ће заузети лик l према поло- 
жају светле тачке L, можемо говорити и кад би нашли 
неку једначину, која би постојала измећу ML, Ml, а, 
и В т. ј. полупречника огледала. Да је потражимо. 

Из једначина (4) и (7), и једначина (Сл. 1.). 


KL = B 


Sin (Ј 
Sina 


Kl = R 


Sin /3 

Šin (2/3— a)’ 


почем je Ml = Kl, налазимо 


ML = R (c'os a + Sin a tg -0 j 




l ) Кад кажемо : морају ce сви светлп зраин, којп се одбијају од огХедала 
сећи у једној тачци, узимамо случај, да је хармонпчност потпуна. Међу тим, како- 
је овде само условна, то ће се u ови зраци сећи приближно у једној тачци. 
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Из једначина (13) налазиио 

1!) Кад је а = 0 т. ј. кад светла тачка L дежи у 
бесконачности, да је 

Sin в 

ML = R — = оо, као што мода и бити: 

Али како је /5 иала количина ирвог реда, и како је 


Cosp=l-f + 


£ 

24 ~ 


онда, кад је Cos /3=1, налазиио 

W = J 

само приближно тачно до мале количине другог рода (и 
виших редова) т. ј. да, код с®ерних огледала г 
главна жижа лежи само приближно у поло- 
вини полупречника огледала. 

2 !) Кад ,је а = /3, онда је ML = Ml 

т. ј. кад L поклапа С, онда и l поклапа С. 


3 !) Кад је а = 2/3 т. ј. кад одбијени зраци од. 
огледала иду паралелно са главном осовином, онда заме- 
ном у (13) налазимо 


Ml = R 


Sin /3 


= <50, 


да лик l лежи у бесконачности; а 


ML = R { 1 -^) 
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Жз ове, последње, једначине биће дакле 



тачно само до мале количине другог реда (и виших ре- 
дова). Из обе лак једначине за Ml и ML сљедује: вад 
^ветлатачкаХлеокиуглавној жижи, даће 
њен лик бити у бесконачности. 

4 !) Да обратимо пажњу и на случај, кад је а >■ 2/3. 
Узмимо, да је а = 4/3, онда из (13) налазимо 


ML = В (с« Џ + Sin 4/3 («|), н 

Ш “ ~ ШГр ( 0м + Sin *» |) ; 


а замењујући у обе ове једначвне вредности за Sin 4/3, 
Cos 4/3, Sin 3/3 и Cos 3/3, налазимо 




Ml= -|{l-4(Si#/3 ) ’+ [3-4(8т/3)’]« # /3(#|). 


Кад je /3 мала каличина нрвог реда, можемо изоставити 
све степене /3, и тада налазимо 



> 


приближно тачно до мале количино другог реда (и ви- 
ших редова) т. ј. L ће лежати између М и .F; а 
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такође приближно тачно до мале количине другог реда 
т. ј. I ће лежати заноловину полупречника 
огледала на супротној страни огледала — 
уображена спрегнута жижа. 


а = 


5!) Напослетку, да обратимо пажњу и кад би било 
п 3 

"2 + ~2’ ^ ада за *ен.ујући ову вредност за а у (13) 


налазимо 


ML ~ R — д (— Sin ž -f Cos ž tg , или 
Cos -g V J г 


ML = 0, т. j. да I поклапа Jf; и 

a 

2 R Sin /3 Sin 

Ш = -q Q , или 

Sin /3 Sin — Cos (3 Cos 

4 R ( Sin iT) 

Ml = — У илн M * = 

ilsinž)—! 

V 2^ t 

кад изоставимо степене /3 као мале количине другога реда 
(и внших редова). 

f., Између тачака L l влада потпуна узајмица т. ј. 
кад светла тачка L заузме место њеног лика l, онда ће 
овај заузети место светле тачке L. Па почвм од ових та- 
чака постају два низа, који леже на истој правој — на 
главној осовини, — и почем између ових тачака и тачака 
М и С постоји хармоничност, то оба ова низа чине тако- 
звани инволуторијски систем тачака (инволу- 
цију). Тачке М и С јесу двогубе тачке инволуцијеЈ 
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или као тто их Steiner зове: аеииптотне тачке. 
Тачка F je центар инволуције. 

Бако је инволуција онредељена са два пара тачака 
и како двогубе тачке представљају таква два пара, то је 
ж инволуција потпуно опредељена помоћу двогубих тачака; 
јер ове чине са још једнии, ма којим, паром групу четири 
хармоничних тачака. Прена томе, пошто су код огледала 
двогубе тачке, М и С, увек познате, то је и свакој тре- 
ћој тачци L увек могуће наћи одговарајућу тачку l, или 
сваком положају светле тачке могуће је начи одговарајући 
лик, тражећи тачци L четврту хармоничну l према тач- 
кама М и С. 

д МС, ML и Ml постоји једначина 
МС ML ^ Ml 

која је позната по имену хармонична средин а, 1 ) и 
кад означимо 

МС — В, ML = р, Ml = p l (14) 


што је у оптици уобичајено, онда налазимо познати обра^ 
зац из ове науке 


1 = 1 + 1 . 
В р т р' 


Овом се Формулом долази у оптици до познавања завис- 
ности, која постоји између светле тачке и њеног лика при 
покретању светле тачке на главној осовнни огледала. 

2 i , 1 1 Ml + ML 

‘) Јвдначина MČ~ML + m или МС = •fMlTML аове 06 1 а Р- 
монвчна средина по вначину говора стари х», јер они с у из- 
а + 5 

р a з звали хармонична средина од а и b ; отуда је име х а р u о н и- 


чан однос. 


О 1ШВ0ЛУТ0Р. CllOTEMII ТАЧАКА. КОДСФЕР. ОГЛЕДАЛА лаз 

Кад је сввтда тачка иамеђу главне жиже к огдедала, 
онда је l уображено; н тада горња једначина прелази у 

Јј_ __ \ _ Ј_ 

В ~ р p t7 

почем j)* лежи на супротној страни са р u R према огле- 
далу. И доиста, из једначпне 

л 

МС ML ^ Ш 


аочем је по пројектииној геометрији IM = 
случај налазимо (Сл. 4.) 


— 311, за тај 


(U ч 



h., Између растојања FC и М l , Fl п FL постоји 
и тако-звана геометријс в а с р е д 8 н а, 

FC % = MF'= Fl.FL. 
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јер кад учинимо замену из (14), налазимо 
Џр' = R(p+ p ') ; 


а ова једначина није ништа друго, до харконична сре- 
дина у другом облику. 

Горњом једначином врло је лако наћи двогубе тачке, 
С и М, инволуције, кад је познат центар F инволуције 
и један пар тачака L и l. 

Но као год што постоји горња једначина за тачку 
F, која полови растојање СМ, тако исто постоји и јед- 
начина (Сл. 5.) 

NL*= Ш г = CN . MN (15) 



за тачку N, која полови растојање IL, јер кад и овде 
учинимо замену из (14) налазимо 


2 \рр' = В (р -Ј- p'). 


Помоћу једначине (15) можемо наћи L и l, кад су по- 
знате тачке С и М и тачка N, која полови растојане IL. 

Но овај би начин могли доказатл внше хармоничних 
једначина, које би иостојале између тачака М, С, l, L r 
па и између неке нове тачке 0. 
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II. 

10 . Еад задржимо код испоупченог огледала исто 
означавање, које смо употребили код издубљеног огледала, 
опда ће и овде L представљати светлу тачву а l њен лив. 
Овај лив добија се код испупченог огледала по истом за- 
кону, по коме је добивен вод издубљеног огледала, само 
што је увев уображен. 

Еод испупченог огледала полупречник КС (Сл. 6.) 
дели спољашњи угао, који зраци KL и Kl као стране тро- 
угла LKl завлапају; али ипак постоји сразмера 

CL : Cl = KL : Kl. 



A кад још ставимо KL = ML и Kl — IM, онда налазимо 


CL : Cl = ML : IM, или 


CL Cl 
ML ~ IM 


( 16 ) 


т. j. дасвиодбијени зраци, који излазеизсве- 
тле тачке L, пролазе вроз једну тачву l на 
главној осовини. Та је тачка уображеии лик светле 
тачке L. 


ГЛАСНИК LXIV 


17 
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11 . Али једначине KL — ML и Kl — IM могу 
само приближно постојати, претпостављајући, да је /3 мала 
количина првог реда; јер кад још означимо %£KLM = а, 

п /3 

онда иалазимо, да је ЗС KML = -g + и ЗС MKL = 



а за тим из троугла KLM по синусном 


правилу 


KL 

Sin 

(?+!) 

LM 

~®»[? 

-(!+•). 



А кад Cos 


(?+•) 


развијемо, па бројитеља и именитеља 


поделимо caG'os налазимо 

и 


KL 

LM 


3 ■ 

Cos а — Sin atg 


Па како ce ова једначина разликује од једначине (3), коју 
смо за исту цељ добили код издубљеног огледала, само у 
знаку другог члана именитеља разломка с десне стране — 
што долази од супротног смисла /3 за оба случаја — , и 
како је /3 и овде мала количина првог реда, па и а, то 
приближна тачност једначине KL = ML зависи од услова, 
као и код издубљеног огледала. 


12 . Исто тако лако наћи ћемо и услов приближној 
тачности једначине Kl = IM из троугла IMK. Почем је 


те /3 


ЗС KMl = , 

as 2 2 


MKl = | _ ^ + o), хо по 


синусном правилу налазимо 
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IK 

IM 


Sin 


(!-i) 


Cos i 
2 


Sin - ( j + «) Cos (j + a ) 


; иди 


IK 

Ш 


3 

Cos (<к-ј-јЗ) -j- Sin fct + j tff т, 


И како ce ова једначина разликује од једначине (6), коју 
смо за исту цељ добили код издубл.еног огледала, само 
знаком у именитељу разломка с десне стране, то из овога 
сљедује, да приближна тачност једначине Kl = IM зависи 
од услова, као и код издубљеног огледала. 

18 . Из једначине (16), т. ј. 

CL Cl_ 

ML ~ Ш’ 


по што је по пројективној геометрији, кад је правац по- 
зитивних растојања утврђен од С ка М, Ml = IM, 
налазимо 

Cl_ _ CL 

Ml ~ ML 

или симболично ( CMIL ) = — 1 

т. ј. д а с у т а ч к е С, М, 1иХчетири хармоничне 
т а ч к е. 

14 . Покретањем светле тачке L на главној осовини 
добијају се нове тачке l. Ове тачке скупа чине инволуто- 
ријски систем тачака на главној осовини. Ова инволуција 
има две стварне двогубе тачке, М и С, јер низови теку 
супротно. 


17 * 
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Из овога могли би и за испупчено огледало известк 
исте закључве, воје сно извели за издубљено огледало ; но- 
ово није нужно. Да додирнемо само неве. 

а., Хармонична је средина вод испупченог огледала 


— = 1 
СМ 1М Т 


ML' 


Али почем је МС = — СМ и Ml = — IM, то је овл 
средина 

1 1 2 

ml т - мс’ 


или заменом из (14), враће 

Ј__ Ј__ _2_ 

р' р~ R' 

Овом се Формулом утврђује у оптици положај лика 
спрам положаја светле тачке пред испупченим огледалом- 

b., Геометријска средина 

LN' = Ж* = NC . NM 

где N представља тачку, која полови растојање Ll, вреди 
и за испупчено огледало (Сл. 6.), јер вад учинимо замену 
из (14), налазимо 

(Р +i>Y. ( , в P+P\l Р + Р'\ 

1 — 2 — Ј = р + s 2 H p 2 ј’ " л " 

2 рр' = Л (р — p’) 


т. j. хармоничну средину за испупчено огледало у дру- 
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III. 

15. Бад светла тачка лежи изван главне осовине 
•СФерног огледала, оптика наи казује, да је њен лик та- 
ко1)в једна тачка — кад је отвор огледала иали — , која 
лежи на правој, што саставља светлу тачку са центром 
кривине огледала т. ј. на спродној осовини. 

Ми треба сада да покажемо : да ли и на овој споредној 
осовини постоји хармоничност између светлих тачака, њи- 
хових ликова, огледала и дентра кривине, или не постоји. 

Кад и овде означимо са С центар кривине издубље- 
ног СФерног огледала, са М центар огледала, а са L x све- 
тлу тачку изван главне осовине МС, онда је M t L t спо- 
редна осовина и лик l x на овој осовини налази се најлакше, 
као што је познато, помоћу паралелног зрака KL t из L x 
са главном осовином (Сл. 7.). А како полупречник КС по- 
лови ЗС LKl x троугла L x Kl v то отуда сљедује сразмера 


CL X : l x C = KL X : Kl x . 



Ако ce пак узме, да је KL X — M X L X и Kl x — M x l x , 
онда горња сразмера прелази у 

CL , l.C 




ш 
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одакде сље^ује: да доње мора бити стадан, иочем 


е однос стадан, т. j. да сви светди зраци 

из£,морају посде одбијања од огдедада про- 
дазитикрозистутачку/,. 

Ади једначине KL X — № X L X п Kl t — M x l t саио су 
прибдижно тачне, као што се уверавамо из овога што 
додази. 

16. Кад означимо ЗС KL t M t = «, , ЗС КСМ = /3, 

а. 

надазимо, да је ЗС MKM t — - 5 - као обимни угао, који са 

п 3 

средсредним a t дежп на пстом дуку, ЗС МКС = -g. — 

зс ukl = \ ,> зе «/,£,= и 

сада из троугда KL t M t по синусном правиду надазимо 

... Sm|" “ф£) С | в '-+Ј 1 * 3 ) 


Ж,£, 


‘ П (1 - t -) _ С l e, t j3 ) 


KL t — M t L t 


1 — tg Y tg £ 
1 + f .0 ~2 ^2 


Из ове једначине сљедује, да би KL t бидо равно 
сс 3 

M t L t , мора бити tg -~tg — 0. А овај је производ ра- 

ван нуди, кад је а,= 0 , по што /3 не може бити равно 
нуди. Према томе KL t може у опште бити само при- 
бдижно равно M t L t , претпостављајући, да су a t и /3 
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а. 


мале колмпне првог реда; јер кад развијемо и tg 
у редове 

а, а а\ 

— Т + 9l + 


tg 2 = 2 + 2i + - -- 

видиио, да морамо занемарити производе и степене од ма- 

лих количина првог реда, би KL y било равно M t L t . Да- 

кле једначина KL t = M t L t у опште приближно је тачна 

само до производа и степена малих количина првог реда. 

17. Тако се исто лако уверавамо, да је и једначина 

Kl t = M t l t прибдижно тачна; јер из троугла M t Kl t , 

. Vlf „, п а + 3/3 
по што je gC M x Kl x = ~2 g 110 синусном правилу 

налазимо 


Kl 

Ml 


Sia (| _ Cos a s±ž 

• 1 ' ~ Sin ( | _ _ Cos «i±J£ _ 

• Cos а ±-Р 


Cos I р 4- 


а.+ ^ј 


А кад развијемо пменитеља, ua поделимо бројитеља и име- 

а 4-/3 

нитеља разломка са Cos , надазимо 

mi 

Kl. 1 


M t l; 


а 4- 3 9 

Cos /3 — Sin /3 tg — ^ 


или 


M x l = Kl x ^Cos /3 - Sin ( 3 tg a ' f-P} 
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Из ове једначине сљедујс , да тачност једначине 
Kl t зависи од израза у загради. Овај израз може 
бити раван јединици само приближно, представљајући, 
да су /Ј и а мале количине првог реда. Ова приближ- 
ност допире до производа и степена малих количина пр- 
вог реда. 

18. Кад у једначини 

*А _ 

CL t ~ l x C 

учинимо замену Cl t = — l t C по смислу нројективне гео- 
метрије, утврђујући правац позитивних растојања од M t 
ка L t , налазимо 

Љ 1 г _ *A 

Cl t CL t 

или симболично (M t C l t L t ) = — 1 

т. ј. дасутачке M v l t , С и L t четири хармо- 
ничне тачке. 

А како се са покретањем L t .налази увек по једна 
нова тачка l t , и како те тачке скупа чине инволуто- 
ријски систем тачака на споредној осовини, по што 
пбред хармоничности имају и особину, да кад L t заузме 
место l t онда ова тачка заузима место тачке L t ; то из 
свега тога сљедује: да оно, што смо нашли да вреди за 
главну осовину огледала, вреди тако исто и за сваку аи- 
хову споредну осовину. Из овога пак сљедује даље: да код 
ових огледала не постоји само једна инволуција, него без- 
бројно много, које све имају једну заједничку стварну дво- 
губу тачку, која је у исто време и центар кривине огледала, 
а друга двогуба тачка да се креће по самом огледалу. 
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Не би било тешко доказати, да све ово вреди и за 
испупчено огледало, па према томе, да и код оваког огле- 
дала постоји по једна инволуција на свакој споредној 
осовини. 

IV. 

19. Бад пред издубљеним или испупченим огледалом 
не стоји светла тачка него неки светли предмет, треба 
наћи ликове од свију његових тачака, које му опредељују 
облик, да би нашли лик тога предмета. Неке од тих та- 
чака заједно са њиховим ликовима лежаће на главној осо- 
вини, а већина ће леакати на споредним осовинама. Али били 
ови ликови на споредним осовинама или на главној осовини, 
они увек чине са одговарајућим светлим тачкама, огледалом 
и центром кривине огледала четири хармоничне тачке. 

На слици 8. узели смо за предмет једну светлу праву. 
Њен лик наћи ћемо, по што наћемо ликове од обе њене 
крајње тачке. Па почем еу ови ликови хармоничне тачке 
са светлим тачкама предмета пред огледалом, то из овога 
можемо ово правило поставити: 

Дикови код сФерних огледала, пабила 
ова издубљена или испупчена, увек су хар- 
монични са светлим предметом — пабили ови 
ликови стварни илиуображени — само кадје 
отворогледаламали. 

У оним случајеввма, где је отвор огледала повелики 
или велики, престаје хармоничност тачака М, С, L и l па 
дакле и инволуција, јер се тада ни приближно не може узети 
KL — ML или Kl = Ml, те с тога је инволуција немогућа. 

А кад инволуција не постоји, но може се за ма ка- 
кву светлу тачку пред огледалом добити лик једна тачка, 
нег безбројно много, које ће скупа чинити тако-звану к а- 
такаустичну површину. 
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20. Претпоставдајући, да је U t дик светлог пред- 
мета LL X пред огледалом, који стоји управно на глав- 
ној осовини огледала (Сл. 8.), да потражимо, да ли j'e 
троугао CU t сличан са троуглом CLL r 



Кад би ова два троугла била слична, морала би посто- 
јати и сразмера 


CL^ 

CL t 


Cl 

ct, 




О ИНВОЛУТОР. СИСТЕМИ ТАЧАКА КОД СФЕР. ОГЛЕДА.1Л 


267 


Из троуглопа KCL и KCL t налазимо пак по сннуснол 
правилу 

CL _ Sin (ЈЗ—а) CL t _ Sin (3 
CK ~ Sin a ’ CK ~ Sin a, ’ 


a делењем ове две једначине 

CL _Sin(fi—a)Sina x n m 
ČL t ~ Šina Sin /3 C } 

Из троуглова KIC и Kl x G налазимо тако исто по сиаус- 
ном правилу 

. Cl 


Sin ((i—a) 


Sin (ft—a) 


CK Sin \n — (2/3 — «)] Sin (2/3 -a) 


Cl x _ Sin /3 _ Sin (/3 — a) 

CK ~ Sin [jr — 2 (/3 + a,)] “ Sin (2/3 -f a t ) ' 

а делењем те две једначине 

Cl __ Sin (/3—«) Sin (2 /3 -f- a, ) ( 

Cl t Sin /3 Sin (2/3 — a) 

Из једначина (18) и (19), да би једначива 1 1 7 ) шо- 
стојала, налазимо, да мора бити 

Sin (/3 — a) Sin a, _ Sin (/3— a) Sin (2/3 + aj |( UI 
Sin a Sin /3 ~ Sin /3 Sin (2/3 — a) 

Sin a, _ Sin (2/3 -|- a,) _ tg 2/3 Cos a,-(- Sin a t 
Sin a ~ Sin (2/3— a) ~ tg 2/3 Cos a — Šin a 


а после извесне редукције 

2 cotg 2/3 = cotg a — cotg a, 


( 2 ») 
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Једначина (20), над би а х било супротног смисла еа 
а и 2/}, редуцирала би ее на једначину 

2 cotg 2/3 = cotg а -ј- cotg а, . . . ...(21) 

т. ј. на познату једначину за хармоничноет зракова, војн 
углове 2/?, а и а, заклапају. 

Еад повучеме зрак к* паралелно са M x L t , онда за- 
влапа са зравом д угао а,; и вад нађемо њему одгова- 
рајући одбијени зрак к*, то и овај заклапа а х са зра- 
вом f. Па почем је за зраве f, д, к и к* смисао а х 
супротан смислу а и 2/3, а таво исто и за зраве f, д, 
к х и к*, то из овога сљедује, да за ове зраке вреди 
и једначина (21) т. ј. да су оба прамена, што се овде 
добијају, са заједничвим центром К и заједничвим стал- 
ним зрацима f и д, хармонична, јер се растојање пред- 
мета LL X пред огледалом може мењати. А ваво још ис- 
међу зрако.ва како једног, тако исто и другог прамена 
влада потпуна узајмица према сталним зрацима fag, то 
отуда сљедује; и да су оба прамена инволуторијска. 

На главној осовини огледала, као трансверзали оба 
ова прамена, добијамо давле још два инволуторијска си- 
стема тачака: L*, F, L и La ; и l*, F, l и La ca за- 
једничким двогубим тачкама F и La. А почем једна {La) 
лежи у бесвоначности, то према F остале две морају ле- 
жати симетрично, и то каво у првом, тако и у другом 
систему. И доиста, за први систем, из двогубог односа 

( F La L*L) = — 1 сљедује 

FL* __ _ FL 
LaL* ~ LaL' 

ади, почем je LaL = LaL*, сљедује даље 
FL = — FL*, илп FL = L*F 
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т. ј. да тачке L и L* леже симетрично према F. Тако 
би се всто могло доказати и за други систем. 

Али и на свакој споредној осовини, дакле и на M x L t , 
као трансверзали добијамо по два инволуторијска система 
тачака L*, L t и La * ; l *, l t , l t * и L x . 



Сличност je троуглова Cll t , CLL t дакле 'само при- 
блиавна, пошто је хармоничност код огледала приближна. 

21. Узимајући сада општи случај: да светли пред- 
мет L t L t лежи с једне и с друге стране главне осовине 
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и да је вегов лик l % l t , — да потражимо и овде услов за 
сличност троуглова Cl t l 2 и CL x L t (Сл. 9. Види стр. 269.). 

Еако према једначинама (18) и (19) налазимо 

CL Sin (/?—«) Sin а, Cl Sin (/3 — a) Stn (2/3+a t ) 

CL x ~~ 'SinaSinfi Cl, ~ Sin@Šin(2(} — a) ’ 

a тако исто и 

CL _Sin(š'—cc')Sina t Cl _ Sin (/3'— a')Sm(2/3'+a,) 

Ш7 г ~ ~TŠin a'Šinp ’ Čf t ~ ^SirrpSintfF—a') ’ 

то je делењем ових једначина 

CL CL, _ CL, _ 

CL t ’ CL ~ CL t ~ 

Sin (/3' — a') Sin а г Sin a Sin (i 
. Sin a' Sin /3' Sina, Sin ((} — a) ’ 


C[ ci,_ci,_ 

С1 г ' С1~С1 г ~ 

Sin (P'—a') Sin (2/3' - f /З г ) Sin /3 Sin (2/3 — a) 

Sin /3' Sin (2/3' — a') * Sin (/3— a) Sin (2 Р+ а *)* 

Да би троугао С1,1 г био сличан са троугдом CL,L, 
мора да постоји ова једначина. 


CL, _ Cl, 
CL t ~ С1 г ’ 


или 


Si n а Sin а г _ Sin (2/3'-|- а г ) Sin (2 <3— a) 
Sin a' Sina, ~ Sin (2/3' — a') Sin (2/3+a,) 
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Али, како се једначина (22) може нанисати у облику 

Sin а . Sin а , __ 

Sin(2p—a) ' Sin( 2^3-J-ot ,) — 

Sin g' . Sin a, f23 4 

Sin (2/3 1 — a') ' (2/3+a 2 ) 

и како je, по пројективној геометрији, смисао a супротан 
смислу 2/3 и a, , а тако исто a' супротан смислу 2/3 и 
а 2 , то се и једначина (23) може написати 


jSm a . /S'i« a, _ 

Sln{2f^a) ' Sin (2/3 — a,) ~ 

a' . Sin a t ,g 4 y 

Šin^^čC) ' Sin (2/3— a,) 1 j 

A како са покретањем светлог предмета пред огле- 
далом постају два прамена са дентрима K t и К г ; u како 
за зраке оба ова прамена постоји једначина (24) дво- 
губих односа, онда можемо закључити, да су оба прамена 
пројективична. Шта више оба леже и перспективично, по 
што пресечне тачке одговарајућих парова леже на глав- 
ној осовини, што ће рећи: на једноЈ правој. 

Кад обратимо пажњу на двогуби однос с леве стране 
једначине (24), налазимо, да је раван одречној јединици; 
јер нашли смо за случај, кад светли предмет лежп над 
главном осовином (IV. 20.), да је 

Sin a, _ Sin (2/3-| -a ,) 

Sina ~ Sin{2(i — a) ’ 

али како je смисао a, сунротан смчслу a и 2/3, то је по 
пројективној геометрији 

Sin а . Sin a t _ __ . 

Sin {2(i—a) ' Sin (2/3— a,) 
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дакле је дева страна двогубог односа (24) доиста равна 
одречној јединици, из чега сљедује: да је праиен еа цен- 
трои K t . харионичан. 

Бад пав знаио, да је прамен K t харионичан, онда 
из двогубих односа (24) сљедује, да је и праиен K t хар- 
ионичан. А каво још између зравова прамена K t влада 
потпуна узајмица према сталнии зрацииа K t F и K t La, 
а тако исто и између зракова прамена K t према истим 
сталним зрацима, то отуда сљедује: да су оба прамена 
инволуторијсва. Но оба прамена су и перспевтивична, из 
чега ељедује, да на главној осовини постоји још један ин- 
волуторијсви систем тачака L t L*, La, F у коме су F 
и La двогубе тачке. А вако La лежи у бесвоначности, 
то ће остале тачке лежати симетрично према F. 

Из хармонвчности давле, коју смо нашли, тражећи 
услов сличности троуглова Cl t l t и CL t L t сљедује, да је 
ова сличност само приближна, пошто је и хармоничност 
само приближна и важећа само за малу апертуру огледала. 

Замењујући у једначини (24) a t =a t , а'= а и /3*= /3 
налазимо, да су оба двогуба односа (24) индентична, што 
ће рећи : да су оба мнволуторијска прамена K t и K t ин- 
дентична. И доиста, по што у овом случају светли пред- 
мет лежи симетрично према главној осовини, оба прамена 
Поклопиће се обртањем око главне осовине огледала. 

22. Посматрајући величину светлог предмета и ве- 
личину његовог лика, вад светли предмет мења место, до- 
лазимо врло лаво на мисао, да потражимо: ваво зависи 
једна величина од друге, по што су у опште неједнаве. 


Почем је (Сл. 


9 .)^ 


I l 
1 ** 


CL 
Cl ; 


а таво ието 


CL = 


В Sin ((t—a) R Sin (/3— a) 

Šina » и Cl ~ Ш (2/3— a) ; 
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то замењујући ове вредности у горњој једначини, налазимо 

Sin (2/3 — п) 

lj t Šir^ ’ или 

L x L t = l t l t ( Sin 2/3 Cotg a — Cos 2/3) (25) 

Из једначиве (25) сљедује: 

a. , За L t L t = l t l t мора бити 

Sin 2/3 Gotg a — Cos 2/3 = 1, или 

4 ^a = ^/3, или a = /3, 

т. j. кад светли предмет лежи у С, ондаиње- 
гов лик лежиу G, иисте је величине са свет- 
лим предметом. 

b. , За а = 0, мора бити 

Sin а 

1,1 = LL — r = 0 , 

11 11 Sm (2/3 — а) ’ 

т. ј. кад светли предмет лежи у бесконачно- 
сти, ондајевегов лик раван нули, даклесве- 
тла тачка. 

3 

c. , За а= | или /3 = 2а т. ј. кад је светли пред- 

мет дирка на круг, који се може описати са полупреч- 
ником кривине огледала и лежи дијаметрално огледалу, 
мора бити 
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3 

А замењујући вредност за Cotg ^ из тригонометрије у 
последњој једначини, налазимо 

L t L =1,1^1 + 2 003?) 

узимајући пак Cos /3 = 1, по што је /3 мала количина пр- 
вог реда, налазимо приближно 

L,L= 8 l t l t 

т. ј. дајесветлипредмет трипута већиод 
свог лика. И т. д. 

Београд. 


JIetaf ј. ЈКивкови-в. 


ПРОФЕСОР. 


РАСПРАВА 0 ЦАРУ УРОШУ. 


Motto : 

OtfCHIJhl МОН ВдкКАШНИб. 

. . . а Vucasino caesum fuisse (Urosium) 
anno imperii XII, Christi MCCCLXVII. 


Неводико речи. 


У „Гласниву српског ученог друштва* књ. ХХУ11, 
1870 год. на страни 141 — 151 напечатан је мој чланак: 
„Нејаки Урош други српскицар.* Од онога вре- 
мена прикупио сам много материјала и прибавио многе из- 
воре, које тада несам имао у рукама. 

Време владе цара Уроша од пресудног је значаја за 
познавање наше домаће историје. Поред овога, у вњизи 
{од 1779 год.) : Historia Serviae Pejacsevich-a, на основу 
писма папе Урбана V, Клари удовици Александра војводе 
влашког, од 1370 год. писац изводећи овакав закључак: 
consequens plane est, anno hoc septuagesimo in vivis egisse 
Urosiura (pag. 317), потиснуо je маричку битву у 1373 
годину. 

Вбог свега овога, да би попунио свој чланав о 
цару Урошу ХХУИ Гласника, и да би објаснио изворе, ја 
сам вритичви прегледао а) наша житија и сва извешћа 

18 * 

i 
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о дару Урошу. б) Критички сам прегледао наше. љето- 
писе и поједине записе. То је главна садржина овога дела 
под А. Под Б попунио сам тако опис живота и времена 
владе цара, да тек после ове моје расправе о Урошу 
постаће јасан и потпун онај мој чланак о љему у Гдас- 
нику XXVII. 

Вато сам га и поднео Ученом друштву да га штампа 
у своме органу. 


Маја 11, год. 1884. 
Београд. 


ЈТ. ј^РЕЋКОВИЋ. 


Сте®ан Првовенчани краљ и његов брат први архи- 
јепвскоп Савва, написади су „Житије* свога ода св. Си- 
меуна Немање.*) Дометијан и Теодосије описади су житије 
св. Савве и у њему живот краљева : Радосдава и Вдади- 
сдава. Архијенископ Данило описао је житија осталих кра- 
љева и архијепискона до 1335 године. Настављач Дани- 
дов довео је опис архијепископа и патријара до 1376 г. 
Додније су написана житија кнеза Аазара и остадих срп- 
ских светитеља и учитеља. У ред написаних житија од 
1335 до 1376 долази и житије свију Немања па Уроша 
цара. Доцније његово житије, Пајисијево, ми имамо у ре- 
дакцији 18 века, напечатано у Гдаснику XXII са про- 
планцима и доцнијим додатцима. Да би могди изрећи о 
њему правичан суд, и критички га оценити, морамо се 


‘) Пре а>их непознат писац написао је „Житије" св. Јована Ваа- 
димира, по коме ]е Дукљанин и описао живот св. Вдадимира. 
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обратити еувременицима цара Урогаа. о истинитости чијих. 
записа не може бити спора, па тек се после повратити 
на житије цара, које ће онда бити јасно, а сама собом 
биће одређена вредност тога житија. 

У овоме случају морамо напоменути две ствари: 
а ) Нема историје без хронологије*) и геогра®ије, б) Од 
записа, које ћемо навести, један је писан пре 1376 го* 
дине. Пиеац је био сувременик цара Урогаа. Други је пи- 
сан по смрти Крал.евића Марка, т. ј. Г394 год. И овај 
писац морао је бити или сувременик или бар младић за 
време царовања цара Уроша. За свакога онога, ко се за- 
нима историјом, ова два записа морају бити најмеродав- 
нији Фактори за оно, о чему се у њима говори, јер су 
били и способни и сувременици за оно, о чему су 
писали. У колико се, дакле, подудара њихно казивање са 
казивањем „Житија* цара Урогаа: у толико је и само жи- 
тије истивито и верно. 

Ево речи Даниловљевога настављача у опису „по- 
стављења ввтордго патрнпркха Срквлкиа кнрк Сдви (1354 
до 1376)«*): 

Патријарх (цариградски) Калист отлоуудктк цара 
(Душана) с патријархом (Јанићијем) и његовим архијере- 
јима .... Душан потражи рд;р«шеннк н н е в k ? м о ж е 
ОБрвстн због сана (што се прогласио императором) н rp д- 
до Bk (што је био освојио византијске градове). Н по ceuk 
рд^ришдктк се (умире) отк жнтна сего н гровоу лркдактк 
се, ^лковоу (оддучење) же снк> не погревеноум остдвлк. 

По семк прнктк цдркство синк кго Olfpouik, н 
иало вдагодкнкствовдвк н ведоу прнктк велнвоу отк 
властедк свонхк, н мадо дмтк цдркствовд н отк жн^нн 

! ) Chronologiam , quae 1их et fax historiarum est. 

a ) Жив. краљ. и арх. Данида стр. 3 80. 
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С6№ n^tCTABH 1 ) С6 NHY6C0X6 0 П|»*Дк|»6У6Н11Н ^bAOEt 
CbTBOftk. 

l|af»bCTBO жб № ro (т. ј. Урогаево после његовога 
преставленија) npHiCTb: „ic днноу vecTb кнед> Дд- 

^Afkb, ДрОуГОуН) Y6CTb BAbKAIUHHb, НЖ6 НД KfkAAKBbCTKO 

Aftb^HoyBb ннтесоже неврт о проклетн с. Сдви ; *) Оугл-вша 
nf»H№TbrfibYbCKUieaiecTpANUHrf»AAU. Н noceMb 
cbBbKoynAbui6 ce н^ндоше Bb Македоннн) н OTb Toyf»bKb 
оуннкнн кише, н тлко cbKOHbYAuie *) се.“ * 

Надам се, да је и сувише јасно по хронологији, 
да су један за другим именовани владаоди оваво ишли и 
владали: Најпре цар Душаџ; за његове владе остала 
„^bAOEA нбпогревена." Ва њим владао је његов син дар 
Урош, па преминуо н о ^utOEt ннуесоже није урадио нн- 
уесоже cbTBOftb. По преминућу Уроша, његово дарство по 
геогриФији заузели: једну „Yem“ кнез Лазар, а другу 
Вукашин, а грчке земље заузео Угљеша. По хроноло- 
г и ј и дара Уроша није било у времену, кад су ова дво- 
јица његово царство заузели, а по геограФији, цар Урош 
ннје имао места на овој земљи у дарству, јер је једном 
псловином његовог царства владао кнез Лазар, а другом 
Вукашин. 

Ово је јасно. 

*) Реч »пристлкн сс« не сме никога доводити у забуву како 
показује овај навод. Наши љетописци пишу за кнеза Лазара: »npii- 
стдкн ce.« Међу тим у говору кнегиње Милице и њезиних синова Сте- 
фднд н Клккд са калуђерима манастира св. Пантелеимона вели се ово: 
»Лко оукожд господннћ KHe^b Стефднћ н господннк Кдккк н нспддну 

OTh СКОГД ГОСНОДСТКД, КДКО ТО Н MHO^tMh ГОСПОДДМк прн- 
ПО^УДКТћ се и т. д. на истој страни 2 8 1 Гласника XXIV веле: 
»дд № CK6T0L16 (кнезу Лазару) поменк нд ксдко годнфб кгдд прн- 
доднтк ДкНк ovc«knok6h¥a iero« и т. д. За то је реч: »n ри стд н н 
се« имала смисао : впреминуо”, а како и на који начин, то је 
друго питање. 

2 ) Патријарх Сава IV. 

3 ) Жив. крал>. и арх. Данила стр. 3 81. 
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. Тако исто иора бити јасан за свакога историка и 
натпис на цркви Зерви код Придипа, урезан у камену по 
сирти краља Вукашина и Краљевића Марка: „Сазида се 
овај храи ва дни . . . самодржавног све српске земље, по- 
иорске и подунавске цара Сте®ана, и трудбои ионаха Гер- 
мана. “ Кад јепреминуло господство благочестивих ца- 
рева, цара Душана и његовога сина цара Уроша, 1 ) пр« к 
госводство ове*) земље благовјерни краљ Вдмсашннк и син 
његов краљ Марко. За време њихне владе (ва дкнн же 
нха) обдржавали су ово место митрополит Јован и његов 
брат монах Макарије.*) По прашкствн ш 4 ) и ове господе 
т. ј. Вукашина и његовог сина краља Марка отпоче вла- 
дати над зеиљои Вукашиновои Аиира Пајазит, јер је над 
Лазаревом половином владао Лазарев син Стеван Високи. 

И ово је јасно! 

Окша, у „Историји*) отоманске царевине 
до пада Дариграда*, коју је написао по турским 
изворима, вели, да се властољубиви Вукашин користио 
расположењем масе и збацио са себе образину. Он крене 
војску у Рашку противу императора Уроша. Трупе Уро- 
шеве бише побеђене, а он ради спасења побегне у Дубров- 
ник. Но непријатељ га стигне у бегству и убије године 
1367. Нови*) император Вукашин није могао остати дуго 


А ) Црква је сазидана за владе цара Душана (1331 — 1355). Кад 
је преминуо Душан и његов насљедник цар Урош (1355 — 1367). 

2 ) т. ј. земље, а то је по смрти Уроша »другу Y6CTh прнктв 
K.ih!iuiHNb», јер је једну узео кнез Лазар. 

3 ) Јер је био преминуо монах Герман. 

4 ) Вукашин (од 1367 — 1370) и Марко (од 1370 — 1394). 

5 ) Histoire de l’Empire ottoman depuis sa fondation jusqu’a la 
prise de Constantinople. t. i. pag. 19 6, Constantinople 1871. 

e ) . . . l’ambitieux Voucachine profita de cctte disposition des mas- 
ses pour jeter le masque II leva une armee en Rassie et marcha con- 
tra l’empereur. Se troupes d’ Ourosch furent vaincues, et lui-meme, 
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вренена неавтиван и т. д. И Михаило из Острвиде вели, 
да је дар Урош убијен. 

И ово је јасно! 

Првевенчани, његов брат Савва, Савини ученици До- 
иетијан и Теодосије, архијепископ Данило и његов про- 
дужитељ до краја 1376 године, у главноме су написали 
житија лозе Немањине, вако се иста лоза може видети на- 
малана и по манастирима. Истнна, овде је веома увратко 
изложено житије цара Уроша; али оснивајући се на уоби- 
чајеној практици — да се вазда налазило људи, воји су 
писали „житије* сваког владаоца, морамо мислити, даје 
било ма у најкраћем обиму и житије цара Уроша, јер се 
доцнији писац његовога житија позивље на родослов, 
љетопис и на хрисовуљу пећску. 

Еао год што су малали по црввама и манастирима лозу 
Немањину н. пр. у Дечанима и т. д. тако је исто било 
природно, да се напигае „родослов* те лозе Немањине од- 
мах, по што се та лоза прекратила и искоренила. 

• Ето с каквом је намером и написано: „жнтТе н жн- 
тедство врадћнцдрен сранскихц кон noKouh 
ндн коднко 1 ) цдрствовл." Ово је, по ШаФарику, 
Копривнички Летопис. Ми га имамо напечатаног у редак- 
цији од 1453 год., ади кад је он написан? 

Он се почиње Немањом, а свршава годином од ство- 
рења света 6879, т. ј. свршава се оном годином, кад је 
превео с грчвог на српсви језик монах Исаија Ареопа- 
гита, и вад је била маричва битка, јер завршује ово „жн- 
тТе крддк н цдрен* српских „који по к о м“ је царство- 

oblige de fuir, се diringea vers Raguse. Mals l’ennemi l’atteignit dans 
ea fuite et le fit perir, 13 67 ... . Le nouvel empereur ne pouvait pas 
rester longtemps inactif etc. 

У биљешци г. Дучића из старе Србуље, Вукагаин се на- 
зинље »i| д р h.a 

') Pam. ШаФ. стр. 51. 
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вао са овим речма: „6879 год. погибе Влвклшннћ n> 
0\[гл1ешл Bh МлкбдонТн Bb neThKb ^bHeub", што значи, 
да је пре њих царовао и отишао Богу цар Урош, па су 
ова двојица тек после њега владали и иогинули (6879 г.). 
Писац јасно каже, кад је написао ово: „жнтУе" краљева 
и царева српских и како је „кон по eoub" царствовао, 
јер наводећи да је Дечански има два сина: Стефлнл npb- 
когл 1 |лрл н Снмешнл (Синишу), за Синишу додаје ово: 
„нже Bb rpbYbCKOH ^емдн Bb грлдоу Трнклд« цлрствовл, н 
тлмо KOHbi|b агнтнн) npieMAieTb. Родн же н cuha двл, нже 

Н AbHbCb ВНДНММ COYTb, 6>BAY6 ПО НЛШНХК rpftC«Xb 

кром« своего ©TbVbCTKA ©;емдвствовлнн више, вв?н- 
рлк>ц 1 б с b н л м н нл . . . . Когл могоуфлго н ©тк клмене 
отцоу нлшемоу СУмешноу уедл веадвнгиоутн.* *) Ја- 

сно је, да је ово „житије* лозе Немањине „који по ком 
цар.ствова® писано по смрти Синише, који је умро 1369 
или 1370 године. У житију је стављена последња година 
маричке битке Вукашинове, како је то записао Исаија и 
писац угашене лозе Немањине. Како је пак битка на Ма- 
рици била у петак 26 септембра 6879 год. а -петак је 
био 26 септембра само 1370 године, а није био ни пре 
две године ни после три године, за то је и била маричка 
битка именоване 1370 године а то значи да је Синиша 
преминуо пре ове године, а тако јс исто преминуо пре ове 
године и цар Урош. Писац је ово.га .житија* био трећи 
сувременик догаћаја времена Душана, цара Уроша, цара 
Синише и маричке битке. Па шта он каже о цару Урошу? 

„Душан родн же н синл пргкрлснлго Оурошд Bb л*то 
fS©ue (6845). Cb же 0\fpouib по нстннг крлсни н досто- 
днвнк BHAtHieMh, мллди же cuucaoMb, пршцлнхл мнло- 
стнв^ н кротм> 1 лвн се, стдрвувские сввгтн ©тм«ц!б, идл- 


l ) ib. стр. 53, ред 30 — 38. 
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днхк ase ChBtTH п(»н№мд|е н дкже, тожде полоуун множе 
н Роволмв ') ©Hb нлн рецдн мкоже Мнхдндк 1 ) i)x|>b цв- 
YbCKUH ©Tb своего рлвл ВлснлУл пострлдл, подовно 
же н cb ©Tb своего хрлнкнУл пострлдл н многл ©зјло- 
блкнТл н мкстн н томленТл (затвор) прктркп«, гллголм) 
же ©Tb Вдкклшннл н Оуглкше.“ 

— Шта и какво је добро Урош урадио Влккдшнноу? 

Писац овако одговара на питање: 

„Cb же Вдаклшннк сподовн ce ©Tb нкго (Уроша) Yb- 
стн деспотсклго слнл, noTOMb же н ккнулклктк кго 
(Вдкклшннл), послкдн же н с b р н н о у (Вукашин) его 
(Уроша) ck пргстолл ©TbYbcTRa своего н вк^длглетк нл се 
KtHbi|h крллквствл сркБсклго, врлтоу же своемоу О^глвшн 
RbpOyYA6Tb стрлни 3£6МД№ rpbYbTKUe Cb СЛНОМк двспотские 
YbCTH. 

Tb (т. ј. Урош) же прлведнн, лфе н пострлдл 
Bk н;гнлн1н цлркские укстн ©ткствУл своего, Hk по- 
сргдг свое ^емлк Bb скоен Укстн цлрскон сдлвно 
Bb Богоу НСХОДНТк* 

— „Bb дито 6879 погнве Вдкклшннк н 0\(глкшл вб 
Млкедон 1 Н Bb neTbKb Дкнемк.“ 

Дакле и овај сувременик вели, да је битка маричка 
била од створева света 6879 онако исто, као што пише 
и старац Исаија.Како је битка била у петак 26 септ. а 
петак био је 26 септембар само 1370 год. а ни пре ни 
после кроз шест година, знак је да је маричка битка била 
по данашвем рачуна&у 1370 године 26 септ. у петак. 

Али шта значе речи његове, да Урош „слдвно нс- 
ходнта ' Богу? 


*) 'Ровоам је био »chpHHyTb“ о престола. 

2 ) Arkiv za pov. III вели се : sicut т. ј. као Михаило Bulgarorum 
imperator, али у ствари био је убијен и Михаило цар блгарски, а уби- 
јен је и Михаило III цар грчки. Овде је главна мисао — убијство. 
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„Лц|е — други писац житија Урошева — н лншн 

4ЈЛДДАГО 1|Д0Л С6ГО СН6ТНАГО CBtTA, Hb TbMO ВВДКАрЛбТСб Bb 
f>AHCKIHXb ЖНЛНЦЈНХ Cb ЛНКН MHY6HHYbCKIHUH H Cb CBOHMH 
прлроднпдн Н nptnOAOEHIHMH Н ТВДО 6Г0 Bb tfpbKBN VbCTHO 
ПрВДЛбЖНТБ Н ДО Д h Н b С b TBOpHTb НС1)«Л№Н1 Л Cb StpOH) прн- 
ХОД«Ц1?НМВ НЛ ПОХВАЛОу н YbCTb прдроднтелБ сконх н нл оу- 
крдшенУе скродствн своемв н нл оукорн^ноу нбкирнимв. 1 2 ) 

Настављач Данилов као сувременик, писац „Житија“ 
у родослову Немања од 1370 године и натпис на цркви 
Зерзе опет сувременик, јасно тврде да је после Душана 
владао цар Урош, а после Уроша поделили су његово цар- 
ство кнез Лазар и краљ Вукашин, и да је Вукашин убио 
цара Уроша, за тим владао и погинуо у маричкој битци 
1370 године, 26 септембра у петак, што је било, како 
верно вели Пејачевић, дванајесте године Урогаеве влада- 
вине, које године кад се додаду 1355 -f 12 = 1367. 

По што смо навели сведоџбе и казивања сувременика 
остаје да сезапитамо: је ли сагласно ово необориво твр- 
ђење сувременика са казивањем житија патријарха Паи- 
сија? Да ли се и чиме се разликује казивање Паисијево 
од казивања ових сувременика? Али пре одговора н^ ово 
питање, које да би нам јасно било, морамо изложити суд- 
бину пећске патријаршвје. 

Још није доста тачно оцењен утицај Калистове ана- 
теме, на пропадање српске царевине, изречене нротиву 
цара (Душана), патријарха и српске царевине и 
п а т р и ј ар ш иј е, јер византијски патријарх Јеремија чак 
1531 год. каже, да је „пећска патријаршија у сљед на- 
сиља стављена у стање автове®ално“, но не „по приго- 
говору и суду ма каквог васељенског сабора*,*) а готово 


1 ) Гласник XXII стр. 22 5. 

2 ) Гласник XLVII, стр. 267. 
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то исто еаже и настављач Данилов у „постављењу* другог 
српског натријарха Саво: Стефана b«hi>ya се на цдрк- 

СТВО Н ПАТрНПрАХА С 6 Б t H?Gj>A НСПО^АКОНОуННСк БДА- 

госдовомк цариградсвог патријарха, пкоже пддоБдктк, 
но поиска благослов Бестннкно патријарха трновског и 
архијепископа охридског и са збором српским, снце вкцдрн 
ce и постави патријарха, пвоже не по до EAicTb." ‘) 
Сви они, који су била противници Душана и њего- 
вога сина, у исто су доба били противници, (по њихном 
уверењу), инезаконите српске патријаршије. Ово стање 
ствари поделило је цео народ у два логора: у приврже- 
нике и противнике Урошеве. Па се овим стањем и кори- 
стили Вукагаин и Угљегаа. Овај т. ј. Угљеша у акту ца- 
риградском патријарху, вели, да је Дугаан „назвавши 
с е самодршцем Србвје и Грчке, висином достојанства и ве- 
личином моћи у срцу преузео не само туђе градове граб- 
љивим очима гледао .... већ и до божанствених ствари 
неправедност терао и до прастарих наређења* 1 ) и т. д. 
Настављач Данилов као са прекором о цару Урошу каже: 
да је насљедио оца, мало царовао, велику беду претрпио 
од властела и премпнуо: „н ннукто же о пцкдкуенкн ^бдоб« 
cbTRO(>k.“ Угљеша, а с њим и Вукашин, не само да су ра- 
дили да скину анатему, већ за Угљету знамо, да се под- 
чинио цариградској патријаршији, па је то исто морао ура- 
дити и Вукашин, а доцније и кнез Лазар дао је новаца, 
те је Исаија изравнао ту ствар. Исаија „једва* је умо- 
лио патријарха Саву, да пристане на измирење, а то значи, 
да је српска црква била бранилац автоке®алности *) цр- 
квене, а грабитељи Немањине краљевине и царевине ру- 


*) Жив. крал>. и арх. стр. 380. 

2 ) Arkiv za jugosl. povjest. IV стр. 301. 

s ) Вид. писмо Јевтимија грачаничког у књ. Вукашин убио 
цара Уроша. 
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шили су творевину Душанову. Како је „частни“ старац 
Исаија био један од оних, који су били мн>ен>а, да је Ду- 
шан „ненозакону* нрогласио царство и патријаршију, 
нема сумн>е, да је такво „разномвслије" владало и у срп- 
ској земљи, па су, натриоте и народњаци бранили српску 
царевину и патрвјаршију, а „грабител>и“ царевине били 
су на страни противника царевине и патрвјаршије. Тек 
после ових наномена, може се разумети оно казивање, ца- 
риградског ортодокса Исаије, ког је „особито волео па- 
тријарх цариградски* анесрпски, да, поштојеон 
донео „рАадркшситб* из Цариграда и био сазван збор, 
но заповести кнеза Лазара и Лоурвћа, где он приноведа, 
како је тешко ствар ишла око избора патријарха. Исаија 
је донео „раодркшбннк" апрвла, а збор је тек био при- 
купљен октобра месеца, јер је требало савладати много- 
бројне препоне, па взмеђу осталих и оне, који су били 
противници тога мирења као сувишнеипосве из- 
лишне ствари, па их писац и карактервше речма, да 
„соудв еожнн нн Kh у|>тоже подожнше н cero радн Kb- 
^нскаше pa^EOHHHYbCKU н нактннувски скетн престол н 
caHb апостодаскин висхитнтн “ , руковођени — вели — са- 
мољубијем и сластољубијем . . . н того радн кикактк вкда 
не иада. И несу могли наћи и изабрати патријарха „по 
достопннш“, а то значи, да се није хтео примити патри- 
јаршкога престола ни један достојан и частан архијереј 
под оним условима донесеним частним Исаијом из Цари- 
града. Тек носле свега тога кнез Лазар и Лоуркћ искупе 
•CbBop у Пећи, који и пронађе неког пустињака „с*дн- 
намн npocHKVBhiua, скда же н oyuoub“ (бфрема, коме еу 
ишли монаси, митрополити и јепископи ради настављења, 
што значи, да је овај Јеорем био оно исто што и Исаија 
т. ј. противник самосталног постанка српске патријар- 
лпије, а привржевик цариградске патријаргаије. Њега и 
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изберу, а не браниода пећске самосталне лгатријаршнје. 
Па за то и веди писац: „Како је био изабран ии]) ЈеФрем 

11 аБН№ оутншл С6 КЖбОЦркКБН Боурл, н KbCAKb 
cboy;b |м;а|)«шн ce, н EhieaKTb плтрнл(и,;шл Кпнсстлн!.- 
ТННЛ грлдл Cb CpbEbCKOMb ПЛТ()НЛ()\Н(|)ОМ1. Kl, AIUKbKH Н 

cbM6()6HH н Bb кдннкствв. “ Избран је дакле, за патријарха, 
3 октобра 6884 (т. ј. 1375) године, у патријаршијн у 
Пећи представник оне странке, која је гледала на Ду- 
шана онако, како је гледао Угљеша т. ј. онако, како је 
на ту ствар гледала византијска патријаршпја, па се ко- 
ристила дрквом, да обори Душанове политичке успехе, 
јер настављач Данилов јасно каже, да је Душан тражно 
измирења с цариградском патријаршијом, али није могао 
успети с тога, што се прогласио императором и што је 
освојио грчкс градове, па наравно што је у стародрввним 
границама јустинијанијске или охридске архијеписконије, 
како одређено вели натријарх Јеремија (1531) саздао срп- 
ску пећску патријуршију. За то и уговор помирења част- 
ног старца Исаије, са византијском патријаршнјом није ни 
тачан, нити прецизно одрећен, него се сани вели: онро- 
стили цара (Душана), патријарха, владике н сне мртве п 
живе, додајући: „бмвлкп же ;д« HtYbTO доуућше рлди 

€HXb П(УНШКДБШННХћ, ПЛУ6 Ж6 ? Л К Н f) b Н С Л II 10, ПО Н1СЖ6 
Б* ;«Л0 Bh^AIOEAKHh ПЛТрНМрћХОу. 1 ) Т 0 Г 0 р Л Д II Д Л р 0 у- 

№ Tb, не Kb томоу нм«ти архијепискоиа“, но на- 
тријарха, — додајући више наведене услове, додаје: 

ПК0Ж6 CbBOpbHAM nOB6A*BaiOTb прлквлл.“ 

— А шта зановедају скБорнлш правмла! 

Ево шта заповедају та саборна правила по тумачењу 
цариградског „васељенског® патријарха Јеремнје:*) што 


') Не своме — српском, но грчком. 

2 ) Гласник XLVII, стр. 266 — 269. Године IS3d 
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је од почетка узакоњено и уетановљено, не сме се мењатв 
усљед доцнијих догађаја. Еако се ово догађа усљед про- 
менљивости људских деда: онда нов патријарши суд то ис- 
правља и васпоставља оно старинско ставе. 

Како је архијепископија пећска нарушила права архи- 
јепиокопије првојустинијанијске, јер је прва од почетка била 
подчиљена другој (охридској) т. ј. насиљем бида отргнута и 
проглашена автономном, „а л и таком (т. ј. автономном) 
нијеосталадосадашњега времена, негојеизнова 
билапридруженаоЈхридскојипосталаодњеза- 
висна, посили закона, јерњунијениједанваси- 
љенски сабор почаствовао автокеФалношћу.* 

Некакав Павле захвати пећску цркву и заједно с њом 
захвати и друге епархије охридске архијенископије. Према 
канонима Јеремија га одлучи „јер — вели — имају и ста- 
ринске царске хрисовуље, из којих се види, да је читава 
пећска епархија са Србијом законито притежаније охрид- 
ске архијепископије.* За то Јеремија са синодом реши; 
„Да Пећ и читаво српско земљиште буде под 
влашћу охридског архијепископа, каоштосе 
истој подчињавала од почетка па до садаш- 
њег времена" (1531 год.). 

Из овога излази: 

1) Српска архијспнскопија, по установљеном из по- 
четка закону, подпадала је под власт архијел. првојусти- 
нијавијског. У потврду овога могу бити наведена питања 
краља српског Првовенчанога, управљена на архијепи- 
скопа охридског Димитрија Хоматенског, 1 ) као и мешање 
грчке цркве у брак краља Милутина. 

2) Даје „насиљем" постала пећска — српска — 
автокеФална т. ј. патријаршија, али „није таквом остала 


') Гласник XXXIII. 
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до 1531 године, него је изнова била уједиаеда са црквом 
охридском и подчињена јој остала“, а то ће рећи, да је 
српска патријарпгија после Исаиног измирења била дове- 
дена у старинско стање подчињености охридској архије- 
пископији, дакле изгубила автоке®алност. 

3) Некакав Павле покушао је да васпостави пећску 
цркву у оном стању, у каквом је била за време „насилне" 
автоке®алности од 1346 — 1375 године; патријарх Јере- 
маја опет је подчинио цркви охридској, па се Прохор на- 
зове охридским и пећским патријархом: онда излази 

4) Да сви патријарски пећски од Је®рема до Мака- 
рија несу били управо пећски патријарси, него и охрид- 
ски, а носили титулу и пећских патријараха. 

Све ове четири тачке јасно тврде, да, кад су нови 
Душановв и Урошеви владаоци разграбили царевину и по- 
слали на онај свет цара Уроша: онда се распарчала и 
склопљена област пећске патријаршије, на име: 

а) Угљеша своје земље, како су исте спадале под цр- 
квену јурвсдикцију цариградску, подчинио их цариградском 
патријарху. За то се с њиме „Грци* удружили у рату про- 
тиву Турака. 

б) Вукашинова царевина налазећи се у границама 
старинске области Првојустинвјанпје, била је подчињена 
истој. И 

e) Под нећским првосвештеником остале су само обла- 
сти ТЈ у р ђ е в е, Л. а з а р е в е и б о с а н с к е, па су се ове 
области и звале патријархиом. 

г) Са нестанком српских држава, пећски патријарх при- 
познавао је охридског, а за тим од именованога Павла, није 
ни било пећског цатријарха до Макарија брата Мехмеда 
Соколовића, који изради код Порте Ферман и васпостави 
пећску патријаршију око 1558. С тога се и вели у нат- 
пису грачаничком за Макарија, даје „привн патрТарха 
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no вторг овновлбн V н“, пећске патрвјаршије и да је 
исту „обновио" 1558 год.*) За то и мораио снатрати, да 
се насљедници патријарха ЈеФрема (1375) у западнии срп- 
ским нокрајинама звали патријарсима све до смрти патри- 
јарха Арсенија II (1463 год.), кад су Агарени притисли 
српсве земље, а од ове 1463 г. није било истинсвог пећ- 
ског патријарха све до 1558 године; кад је Мехмед Со- 
воловић, потурчени Србин, који је научио књигу у Миле- 
шеву, обновио пећску патријаршију и патријархом постао 
његов брат Макарије. 

Је ли, дакле логичви мислити, да се у оваквим не- 
нормалним временима, могло написати „жнтТе* цара Уроша, 
кад су на првосвештеничком престолу пећсвом седели про- 
тивници Душанове и Урошеве радве, који су исповедали, 
дасеДушан није венчао на царствопозакону 
и да није изабрао натријарха по закону: „не 
11 о ^лконоу НН Ch БДЛГОСДОВбННКМН царнгрдћскаго пл- 
трнирћхл шкоже подоБлгетк, Hb понскл вллгослокеннк 
e6cyhlho нл плтрнгархоу TpbHOKhCKOMb н нл др^хнкпнско- 
поу охрнднскомк Н Cb CbEOpOMh CphKhCKUHMh Bbl|Af»H C6 H 
постлен плтрнгарБхл гакоже нбподоБлктћ"? Јели нор- 
марно мислити, да се могло написати жнтТк Урошево и 
прославити „пострадали® мученик, кад су седили на пећ- 
ском столу приврженици грабитеља и упропаститеља ца- 
ревине, који су на срам и понижење српсвв земље, при- 
стали на понижење Душанове патријаршије нападајући 
Душана да није по „закону“ постао цар за то, што га 
није венчао на царство „патријарх цариградсви*, 
а толике и толике цареве и краљеве не само да несу вен- 
чавали на царство они. него несу хтели за њих ни да чују, 
па су ипак они били цареви? 

‘) Вид. Гдасник XXIII од стр. 2 40 — 251 и Гласник XLVII од 
стр. 263 — 275. 
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Ја не кажем, да еу подобни људи, вакав је био н. пр. 
частан старац Исаија, тако мислили и радили из политике 
или из политичких рачуна; не, и сачувај ме Боже таквога 
мњења. На против, они су били веома побожни људи, они 
су учили грчки језик, читали и преводили грчке књиге, 
каноне, законе, установе васељенских сабора и т. д. па 
као , побожни људи простосрдачно, наивно и безазлено ве- 
ровали су свему томе и мислили, да то тако мора бити, 
да је тако Бог рекао, и да се друкчије не сме ни ми- 
слити. Они несу проучили своју прошлост, па би у тој 
прошлости нашли, како су њихним праоцима из Рима и 
Цариграда предиковали, да се Бог не сме прослављати 
на словенском варварском језику; нагали би, да није 
била исписана пресуда Христу на словенском језику; на- 
шли би, како је царевина пролила толико српске крви, 
да им се не да слободе и створе своју државу; нашли 
би, како је св. Савва с тешком муком израдио, да у Ср- 
бији бивају владикама Срби и т. д. па би им дошла у 
главу свест, да грчки патријарх .није хтео као грчки 
патриот венчати Душананацарство, нити при- 
знати српску автоке®алну патријаршију, па би сложно ра- 
дили, да одрже и царевину и патријаршију, а не би онако 
малоумно руг 4 али Душана, као што ради Угљеша, нити би 
онако недотупавно писали, да Душан није по закону 
установио царсто и патријаршију „кможб нбПОДовдет1»*, 
што га није венчао највећи српски непријатељ, Калист. 

Тек по што су турски коњи на копитама траву раз- 
нели, турске сабље висиле над српским главама, по што 
еу отимали српску децу у јаничаре, по што су порушили 
цркве и манастире и кад се нигде звоно није смело чути; 
тек, по што је нестало цариградских царева, а цариград- 
еки патријарси несу имали времена мислити о духовним 
освојењима, него се бринули како ће им остати читава 
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глава на раненииа: дођу к себи наши српски приврженици 
византијске царевине и патријаршије и отпочну истражи- 
вати узроке пропасти своје царевине и патријар- 
шије, јер су увидели, да их грчки „закон" није спасао 
од турскога ропства. Они и пронађу узроке евоје пропасти, 
схвате велики значај и смисао царства и патријаршије, 
па ученик милешевског манастира Мехмод Ооколовић и 
вегов брат Макарије „тогдл обнове* пећски патријархат 
и 1558 г. Макарије постане: „правн пдтрТлрха ло 
втори овновден 1 н“ — и постане „обновитељ при- 
стодд cpbBbCRaro" брат Соколовића, Макарије. Патријар- 
хат је пећски обновљен тек после изналаска узрока про- 
пасти царевине и патријаршије, а то је учинио познији 
„ дрхнбпнскопв “ пећски Паисије, у почетку XYII века. Он 
је и написао: 

„2Бнт?е н жн^нк. Н повист^ Bb крдтц« вддгоп- 
стнвдго n привнсокдго н прнснопомнндсидго н хрдврдго 
цдрд Стефднд н сннд ero, Otfpoun мддддго цдрд, нвкн- 
т ¥ н н ©сконтднУн e г о, нкдконкоен) с к м е р ti io 
принде cero свитд снетндго; н коднко пожнтк 
н вк кое вриме н где сконтд. Спнсдно инои не- 
достонннм н многогришннм, нхе нгскмк достоннк ндрецга 
се дрхТепТскопк Пднсен. MahVcm превлдгогд вдддикм моиго 
Хрнстд н тоив посднжнвшТд првтнстдд .... Богороднцд н 
светдго.... мнуеннкд поннднхом се ндтетн no- 
BHCTb Rb крдтц« Н Cb поддтннмн НДЦ1НМН* 1 ).... 

Ово је житије написао архијепископ пећски Паисије 
у првој половини XYII века, на понуду и предлог духов- 
нога збора пећске патријаршије. Оригиналнога списа нема, 
него је Руварац ово печатао из преписа од 1642 године, 
апопунио из другога преписа јазачког од 1748 године. 


) Гласвик XXII, стр. 213. 
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Није дело дело већ на два места нема листова. Даље, у 
житије Паисево унесени с/ уметди и додатци. На тај на- 
чин, из овога житија морају се одбацити сви ови уметцци 
и додатци што је лако учинити, кад загледамо у изворе, 
из којих је Паисије црпио грађу за житије. 

Овде морамо напоменути, да је Павсије у кратко опи- 
еао житије цара Душана и сина његовога цара Уроша. Из- 
ворима за писање били су му: 

а) AtTOfiHCk cpkKbCKH, у коме је нашао: „23 кндв про- 
^АБОШб Cf>kHAU.“ 

б) Родослов, вероватно Данилов, у коме је настав- 
л>ач Данилов описао Душана и Уроша. 

e) Хрисовул пећски, еже гестк н до Дкнкск кк пем- 
скон цркквн (немамо га). 

г) 21 нна сдишавк 23 ск«топотнкшнхк архТепнскопк 
прежде ндск вившнхк. 

Ва решење питања о вредности „житија" цара Уроша, 
које је написао архнјепископ Паисије најпре ћемо доћи до 
истине, кад упоредиио изворе са његовим казивањем, па 
ће се одмах видети, да је оно, што је нетачно ушло у 
житије, узето из доцнијих погрешних извора, а такав 
јеАмтопнскцк; а оно, гато је у њега тачноиверно, 
— узето је из Родослова, као сувременога извора смрти 
Урошеве. Отален је и дошла она з б р к а у овоме Паиси- 
јевом житију. Како немамо пећског хрисовула, онда не 
можемо упоредити шта је иза њега узето, „д инд“ што 
је „сдишдд‘ од бивших архијепископа, то је она збрка 
Судимља и Неродимља, Шареника и Скопља. 

Л«топнскЦк (Pam. Ша®. Изд. Ир. стр. 63): 

.... (Немањини) роднтедТе н прддсдн Бддготкстнвд 
КонстднтТд н ЛнкннТе моутнтедк и т. д. 
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У Starin. Л«т. кн>. XIII. 178: оусн крадћ cb синомк 
свонм Доуимиомк i|Af»A Мнханлд БДБГДрСКАГО НА ВбДК- 
БДОуЖДОу . , . . 

AtTonHCbifb. ШаФ. стр. 71. Доушди постдвдд се цд- 

fCMi 6844: (т. ј. 1886 — лаж) н 1 |дрствовд .кд. (т. ј. 
24 године, али због оне прве лажности излази, да је Ду- 
шан умро 1360 год. Ето одакле је дошло у другог дод- 
нијег љетописца лажно исправљање) : ^дцдрн ce Доушднв 
684:4 (т. ј. 1336) н цдрствовд .к. (20) л«тк (те изашло 
да је умро 1356 год.) 

Паисије : 

Гласник XXII. 216: Kb вримбнд онд мнтнтелскд — 
н цдрствншфн Лнкнши) мнунтедн).... еже CpbEHHb ecTb.... 

(Штета што Руварад није издао текст читав). 

Гласник XXII. 216: (цдрк) Стефднћ оувн цдрд Мн- 

ХДНДД БДБГДрСКДДГО НД БДНН ВбДНБНШКОН Н Cb CKOHMb ро- 
ДНТ6Л6МБ .... 

lb. стр. 216. Паисије узео верно време царовања: н 
жнп (Душан) нд нрестол* .кд. (годину није метуо, а дан 
смрти тачно означио) : пр«стдвн се декемврТд .к. (т. ј. 20). 
ОдаЉле је он узео ова оба тачна податка? Да је Душан 
царовао 24 године, Паисије узео је из љетописца. Како 
је опазио збрку, он није ни ставио годину смрти, а из це- 
тињског узео је веран датум смрти Дугаанове : 20 декем., 
који је опет узет из копривничкога љетовничара. 
Студенички лђтопнсбцб (1391 год.). 

Star. XIII. 170: Родн (Душан) н синд 0\(рошд, его 
же гддгодготб крдснд mOMh но не рд^оумомБ, овдуе н мн- 

AOCTHKb EUCTb ДШ6 КТО HHb Н KpOTOKb IABH С6. No, ПКО Ж6 

рете, сбмдддооуиенкБн, стдрдуескнб отиеште свктн, 
прндкждтн COBtTH ПОДОЕНН C6B«, ПОЛОуТДТБ Ж6 Н6УТО 
ПОДОБННХБ Роколиоу ОНОМОу, НЛН 1АК0Ж6 СДНШДШ6 
о Мнхднд« цдрн rp6Y6CT6Mb, yto пострддл OTb рдвд 
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СК06Г0 КлСНДНА. Сен СО Otfpouih МНОГЛЛ ^АЛ ПОДбП. OTh 

рлсћ ceoHXh Клћклшннл галгодн) н О\'глт,шоу. 

Тон ЕО КлћКЛШННћ fkAEb CH H HABTTHHKh 1ЛВН С6, СПО- 
ДОБН БО (с)б OTb ГОСПОДННЛ СВ06Г0 УЛСТН Д6СП0ТСКЛГ0 слнл. 

По том же согнл его (Вукашин Уроша) ch пртстолл цлр- 

склго н во;длглетв нд ceEt B«H6i)b крллевствл срссклго, 
Брлтоу же своемоу 0\(глешн вроуулеп стрлнн ^емме гре- 
уескне ch слномк деспоскнл vhCTH. Сен нже прлведнн лште 
пострлдл тлковл, но своен ;емдн сллвно Kb господоу Н/(|ДС 
Bh д*то fS® (6800 т. ј. 1292 ногрешно) месеца декемврл 
.к. (т. ј. .в.) денк. Н сен многоу cepch остлвн отетествоу 
ceoeMh, ово о н^гнлнн, ово же престлвленн№М1. свонмћ. 
Н Bb тожде AtTO Bb H6Mb же сгнлне бнстб, смртшо npe- 
мвнн его господћ адешннхв. Н не много междоу пшн Кл- 
клшннл крллл вонскн н того врлтл 0\(гдбше деспотл н тн 
слмн врлтенцн посненн снше OTh множествл Toypi|b Bh 
Млкедоннн, 1Лко нн твдесемк nxh неоврестн ca. 

Ето како је овај приврженик кнеза Лазара Ui91 г. 
преписао из Родослова копривничког белешку о Уј.пшу, 
што се види из речениде: „Но, пкоже peve“ и т. д. 
Конривнвчки (1871) Родослов („жнтУе“) : 

ШаФ. 54: „Родн н смнл пр-вкрлснлго Оурошл ш, лт.то 
,s®M6 (т. ј. 1387). Cb же Otfpouih по нстннт, крлспв н 
достоднвнк вндвнТемв, мллдћ же сммсломк, пртн^лнхл ин- 

AOCTHKb Н KpOTKb 1ЛВН се, CTApbVhCKhie ChRtTH ®TMT.I|ie, МЛЛ- 

днхк же chBTTH прнкмлк н лн>ке, тожде полоутн 1 лкоже 
H Роволмћ ®Hh, НЛН рефА 1ЛКОЖС Мнхлнлк цлрк rpt.VCKhlll 
®Tb СВ06Г0 рлвр ВлСНЛТл ПОСТрЛДЛ, ПОДОБНО же Н Cb OTb 
своего хрлнкнТл н мвстн н томлкнТл nptTpbnt, гдлголт 
же ®Tb Влдклшннл н О^гдкше. 

Cb же Влвклшннв сподовн се ®Tb нкго YbCTit деспот 
склго слнл, потомк Ж6 Н BtHVABAKTb КГО, ПОСЛТ.Д 11 ЖС II 
с^рнноу его cb пр-ћстолл ®ткствл своего н вћ^ллглсп. 
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na се RtNki|b кралгскствА сркБксвлго, врлтоу же своемоу 
Оугдишн Bb|»oifYaeTb стрлни ^еидк rf»bYbCKue cb саномк 
деспотские ткстн. 

Tb же (Урош) прлведнин, ацде н пострддд Bb н;гна- 

NIH l|ApbCKbl6 TbCTH fi)TbYbCTKIJ СК06Г0, Hb ПОСрВД« CB06 
;емдк Bb CB06H TbCTH цдрскон СДЛВНО Bb вогоу нсходнп. 

Јасно je до очевндностн, да je љетописац студенички 
узео своје казивање из Родослова и лодао као познату 
ствар: да је Урош исте године, кад је био шднк cup- 
тнк> променио живот. Штета, није година очувана, него 
само jrSfi). 

Посде смрти Урошеве: Bb л*то ,sfi>oo< (т. ј. 1371) no- 

ГНБ6 BAbKAUIHNb Н ОуГАКША Kb МаКбДОНТп Bb П6П>№ ДБНбМк. 

Којим се од ова два извора користио Паисије: да ли 
копривничким, или студеничким? 

Из његовога текста само ће се собом видети. 

Ево опет белешке из „л*топнс||д“ карловачког, пи- 
саног 1503 год. Pam. ffia®. Изд. Ир. стр. 61: 

l|af)b Стефднк родн же смна О\[рошд цара, виств .д. 
tih Olfpomb .... cero оуморише крали Блкклшннк н 0\(- 
глешд деспотБ, н Гонко, нх же Borb неостлвн жнтн, Hb 
ташоу, егоже господнноу скоемоу поурвпоше, тоу самн 
помал« нспнше, OTb Тоурккк горци напоенн више. На Мд- 
рнц« BAH^b Уркномбна все воннство нхв потоплкно висп, 
ffiTb .о. тисоуфк иади н«ц'|'н осташе, ндеже н самн na- 
доше, прдведнкнк соудк вожТн прнеше. Лц 1 б не ви вожТн 
соудк, каво иоглн више .д. тнеоуфе .о. одолитн ? 

На стр. 71: Bb д«то ^sfiue (6845 =; 1337) родн се 
нрккрдснн Оурошк цароу Стефаноу Вк д«то fSSSe (1357) 
поставдпетк се 0\"pomb цдреик, н царствова лвтк .;i. Вк 
лкто fSan (1372) постн^аетк конкцк цара Olfpouia месеца 
декемврТа .к. Bk уеткрБТБКк. Мало царствова eqie 
младк син s t л о н fi> т b б о д iap b МркнпвУбвнкп 
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оусТвИк eucTb декеи. .в. Bb дито f s©o (т. ј. 1361) 
П(»*стдвн се ifAfbb Oy|>omb декемв|»Тд uecei|A. 

Ове речи: мдло |)лрстковА eifie иллдк син skao н 
on водпрк Мркнивтевнкп оуеТенк висто декемврл .в. (2), 
узете су из настављача Даниловога, па је исписао из ро- 
дослова и имена тих бољара и правилно из житија узео 
дан његове смрти. 

Гдасник XXII. 217: (цар Душан) .... снна u д Ai 
дооуинлго (као у студеничком) .... стдрнд Сквктн не- 
npTeMAie, младнх жк cbBtTH дркжб (ib.). Даље нема узетог 
ништа из оба хроничара, него казује о рату између Ву- 
кашина и Уроша и о cbcopoy у Призрену, на ВлккАшннк 
преотео царство. Гласник XXII стр. 218: н ВлкКАшник 
рдвдилпетк (царство које је отео) нд трТн тестн : Кглкшн 
вкддета Cepe;b н ндреуе его весдрд (?) д Гонкд деспотд 
Bb TpbHosov, Д сдмв Bb ср^Бскон ;емлн. (Узсто из љет. 
карловачког). Тада је царица Јелена са Урошем довршила 
цркву Bb YpbHOH Горн; и цркву у Скопљу. 

Студенички љетописац описао је, како је Урош славно 
отишао на небо и оставио „скорск* отечеству, гато се де- 
сило на скоро кад је био „сгднк* „н не много меж- 
доу снмн“ (т. ј. измеђусгнаваиубијствацара 
Уроша, тај интервал овако описује Паисије (Гл. ХХП 
стр. 219): „Н неколнко лкп мнмо ндк . . . . Влекдшннк 

HA0yi)IA6Tb CK06 сд»ги ОуВМСТВВ . . . . Н ОуВНВА(ОТК 6Г0 НН- 
THMb ПОВНННА." 


Ми смо навели, шта је Паисије узео из Родослова, 
а шта ли из љетописаца. Остало његово казивање: о cb- 
сору у Призрену, о рату с ВлкКАШнном, о сринућу Уроша, 
он је узео из пећскога хрисовуља, а то је истинити и зва- 
ничан акт, о коме не може бити сумње, па за то и мо- 
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рамо сматрати сав материјал узети из хрисовуље за исти- 
нит и веран. 

„Л имл“ од архијепископа што је прикупио, тичу 
се оглашења Уроша светим и свега онога што је учињено 
за св. Уроша. Све је остало реторика и дрквено „убла- 
жавање" светога, које нема вредности историјске, осим што 
је протумачио речи студеничког љетописца и Родослова: 
^сддвно нсходнтљ Богоу", (по што је пропричао, како је 
Блккашннк био кажњен Богом на Марици за учињено зло- 
чинство и из Исаије додао речи: да му се гроб не зна) 
овако : „Афб н дншн мдадаго i|apa сего снетнагл свмтд и 
т. д. н твдо ero ц(њквн укстно првдсжнтвндо дк- 
HbCb ткорн Tk нсцкденТ д cb внрош прнходмфТник 1 ) 
нд похвддоу н VbCTb прдроднткдћ свонх н нд оукрдшенТе 
свродствн своем« н нд оукорн^ноу невврниик", па додаје 
Исаијне речи, да се гроб Вукашинов „не^ндет се.“ 

У Пајсијевим речима то је најзначајније да он (Паи- 
сије) пије прогласио за свеца цара Уроша, него је цар 
био прогашен светим куд и камо пре архијепископа Паи- 
сија. Да је заиста овако, сведочс ове његове речи: „Лфе 
н дншн Бдћкдшннк младога цара Уроша живота, али се 
Урош налазн у рајским жилиштама и т. д. н гвдо его 

') Из стнхире : . . . . но;хстт (Уроше) Hh лмбкн Хрнстовон no- 
хвадиб н нинт молн се о ндс и т. д. . . . иди: „денесе нсснл кдд- 
говхдетк авл№ннемк моцјсн твондк" и т. д. или: „mbvcniika Olf- 
рошд,...“ иди: Нд столптдк моууеинуескихк водкоршешнсе, ико 
докрк воннк овритсп нд ^емлн : н кк^лсгклк есн кк кишнемв npe- 
столв и т. д. 

Стрвн* нсцглен1н нстоулешн нрнходмцжмк ск Btpom н по- 
длешн длровлнтл просефнмк оу теве, додлтлнсткомк прлроднтелен 

ТКОНХк И Т. Д. ДфС Н ^ЛВНСТНН) yBH№Hk БНЛк №СН ОТк ТВОНХк НрН' 

снмхк, no прнсно вк рлн кодкор1лешнс1л Ck природнтелн тконмн. 
Афе н нснрлксдноун! смертк подилк есн, но лнкокстсвешн Ck ске- 
tumh: оувнци же твон кскорт ногнвошл и т. д. 

Дакле речи : „сллкио нсходнтк Когу“ Паисије објашњава овим 
стихирама из службе Урошене. 
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Bb IjpbKBH VbCTNO Л|>*ДД6ЖНП H ДО AbHbCb TBOfhHTb 

ИС1|«Д6Н1Д и т. д. Еад, дакле, архијеписвон Иаисије 
вели, да тело Урошево лежећи у цркви у ћивоту н до 
данас (кад је он написао н.егово житије) твори чудеса, 
знак је, да је оно творило чудеса кроз све вреле, одкад 
је метуто пред олтар до времена Паисија у првој поло- 
вини XVII вева. Сваки зна, шта значи реченицн н. пр. 
свето тело краља Дечанског и до данас твори чудвса у 
Дечанима, лежећи у ћивоту пред олтаром у цркви, а Ши- 
сије исту овакву реченицу употребљава о св. цару Урошу. 
Да ово житије Урошево није посве траљаво издато у Гла- 
снику ХХП, ми би по н>ему могли одредити и време кад 
су канонизиране мошти св. Уроша, за то ћемо закључити 
ову главу с тиме, да је архијепископ Паисије и наииеао 
житије св. цара Уроша, штојеон телоУрошено 
видео свето у цркви у ћивоту и оно творили 
чудеса т. ј. давним давно пре н>ега било је огдашено 
за свето, имало своју службу, ua је архијепископ п на- 
писао његово житије, јер се исто налазило разбачнно: у 
пећском Родослову, у Хрисовули, а додао оно штп је 
нашао у љетописцу и што су му „ннн“ казивали. Сне 
што је о Урошу узео из Родослова, оно је верно; што 
је узео из пећског Хрисовуља н. пр. о снкору у llpu- 
зрену, и оно је верно, а је ли верно оно, што је узео нз 
љетописца ? 

Да је у љетописима измишљено казивање о Ликинпју 
мучитељу као сроднику и предходнику Немањину, о тоие 
нећу потрошити ни једну реч, али одкуд је ушло у дс- 
тописце ХУ1, XVII и XVIII века казивање, да је Урош 
владао 16 или 17 година, па тек да га је божем носле 
убио цар Вукашин, кад већ и Вукашина није бнло нн 
евету ? 
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а) Љетописи') XVI, XVII и XVIII века. 

Овде неће бити говора о настављачу Даниловои, тако 
ни о Исаији, ни о натпису на Зерзи, па ни о „житију и 

ЖНТбДСТВу KpAAb Н ЦАрвН C(kbBCKUHXi>, КОН ПО Kfi) U b НЛН 

колнко царствовл", па ни о љетописцу студеничком кнеза 
Лазара од 1391 године, који је сагласан са копривничким 
„житијем* докле је овај довео Немањин родослов т. ј. 
до 1371 године, па за то је веран и у ономе, што говори 

0 кнезу Лазару, где између осталога стоји и ово: „ио 
нжс cb Аа;дром, овин кшбдше воспрнпша вдажбнин ко- 
H6i)b; Hti)u страха же радн ндн н e в t р i n рддн сво- 

его вкгоу сд вшк* Kb сник (т. ј. који се вкгоу 

пшд) дштб воден) cie сотворншд, еже пдин хдквв ион 
во;веднундв есн нд мд тдковдд кокдрствТм, н кцнкв нхк 

*) О вашим л»етописцима и њином постанку пнсади су : 

а) Јагић, у Historija književnosti naroda hrvatskoga i srp- 
skoga. t. I.i Zagreb. 1867. — Ein Beitrag zur Serbischen anal. mit 
literatur-geschichtichen Einleitung : Archiv f. 81aw. Philologie II Bd, 

1 Heft. 

б ) Рачки, Ocjena starih izvora za hrv&tsku i srbsku po- 
viest sred. vieka. Zegreb. 1 865. 

e) B. Качановски: Сербсшл житш и л^тописи какт> 
источникг длд исторш шжвнхтв Славлнт> вт> XIV и XV в4- 
кахг. Славлн. Сбор. t. III. 

г)Макушев!>: 0 н4кот. рукоп. народ . библ. ва> 

Б^лград^. Варшава. 1882. Тај љетопис п о г р е ш н о Макушев уврш- 
hyje у најстарије. 

Сви ови писци говорећи о постанку љетописа несу обратили 
озбиљну пажњу на читуље или поменике, где би врло лако могли 
наћи одговор на многа питања : о краткоћи и сухопарности љетописа. 
У осталом ја овде нећу да разбирам питање о постанку љетописа, 
него ћу само да се забавим питањем: кад у джитију* копривничком, 
код Исаије, у натпису Зерзе, код настављача Данилова јасно стоји, 
ко је по ком владао, — и кад и ови доцнији љетописци пишу, 
као и они најстарији и сувремени, или први до сувременика н. пр. 
студенички (1391 г.), да је Вукашин убио Уроша: онда одкуд се 
увукле у њих погрешно забележене године тако, да неки мећу ма- 
ричку битку чак у 1373. год. ? 



РАСПРЛВА 0 ЦА1У УРОШУ 


30t 


0Б010Д0 odftb ; кшто дн стрлхл радн . . . . не вст mo- 
BftKb, ГАДГОЛН), НО НЖ6 TAKOBftUb П f) 0 Н ? В 0 А 6Н 1» 
BUBUI6Mb T6A0BftY6CK06 HtTTO, HCIH П 0 C Tf) A ДА Ш A. e 

У њему je очвследно погрешком преписивача дан Урошеве 
смрти на место .в. стављено .к. а година смрти Урошеве 
правилно била написана, па преписивачи ставили су два 
друга — os . . . . писмена ^s© 1 ) (os). 

Сви су ови извори апсолутно верни, тачни и о н>има 
не може бити спора, и ма да су их разна лица нисала, 
у разним пределима и у разним ондагањим ипак сувреме- 
ним годинама, сви се подударају, међу собом сагласни су 
и тврде оно, што је и како је у самој ствари и било. 

Код доцнијих пак љетописаца и житајеписаца јавља 
се збрка, неверност у описивању, анетачностуго- 
д и н а м а, па ипак сви тврде, да је Вукашин убио Уроша. 
У овоме случају, ствар је сама од себе разумљива, на име, 
са свршетком XY века, већ више није било образованих 
духовника. У XVI веку цариградски патријарх уништио је 
пећску патријаршију и подчинио охридском архијепископу, 
манастири пострадали од турског насиља и зулума, ста- 
ринске књиге прикривене а преписивачи неуки. У мана- 
стире дођу и ступе у калуђере људи прости, који су боље 
знали гудити у гусле и певати народне песме, него ли 
претурати старвнски пергамен и листине. Ма да је Мех- 
мед Соколовић, ђак милешевског манастира, обновио пећску 
патријаршију, али су и сами патријарси били самоуци ђаци 


*) Преписивач је дошао у забуну, што је видео два пут .s. и 
два пут о, па је изоставио једно зјело и једно он, а само оставио 
по једно. Како је у оригинаду бидо fS<DOS т. ј. 6 876 декембра 2, 
онда је Урош и био убијен 1 3 67 године декем. 2. Да је заиста ово 
изоставио, наводим сдучај, како ча-Срећко није знао писати, него га 
научиди да само подпише С. и Поповић. На свима актима његовим 
стоји овако: С. Повић. Кад су га питади: за што не пише два пут 
чопо, он није могао да схвати за што да пише два пут попо. 
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из народа, па је такав био како писац Урошева житија 
Паисије, такав је био и брат Соколовића Макарије, и н>е- 
гов синовац Антоније. Њииа није била доступна критика. 
Паисије повајмљује цитате, како из верног Родослова и 
пећске хрисовуље, тако и из љетописца о Ликинију и оне 
неверно забележене године доцнијих љетовничара, па по 
вернима тачно излаже „житије" а неверно забележене го- 
дине уности у житије, па се верно причање житија, не 
подудара са неверно забележеним годинама. Ради доказа 
реченога, да наведемо из ових доцнијих љетописа, го- 
дине смрти Урошеве: 

У Star. t. XIII, стр. 3 74. Љет. Хаџи-Јордана, вели 
се оно исто за Душана, како о њему говори Угљеша : При- 
CTOIfllHBh Ж6 Пркдвди OThlJb CBOHXh ПОСТДВШбТћ се сдиосн- 

ViCMb цдрћ Bb двто всонд (1346). Н родн синд Оурошл. 
O^pomb же не родн синн н остл ве^ роднл Kh тоиоу 
лодл тл. (И морао је ноко други додати даље ово: Rb 
двто же .s©u. (1352) Стефлн^ крллћ Деулнски контнноу 
постн^летк 0Tb синл своего н cb моутеннки pABHovbCTie 
подоуун. 1 ) За овим иде неверно забележена година Ду- 
шановог ратовања на Босну: Стефднк же цдрв cpbccBU 
лрвжде cbMpbTH своее нд .п. (13) AtTb воевд нд Босноу, 
тдко н cb цлрн1|б№ своек>, н cih> ввсоу noBHHoyBb под се. 
Умире 6864 (декембра). Даље иде: Bb двто sffio-o (6879) 
секбт. 26 (т. ј. данаш. год. 1370). Крллк Бдккдшннк н 
деспотк Оугдкшл оувТени више Bb Млкедонин OTb Тоурцк 
нл МдрТц« рвцв, пко н TBAeceMb нхв неоврвтенно витн. 
Ово је исписано из Исаије. Тек после овога иде испочетка 
белешка по други пут, као што је и све наведено ис- 
писано по други пут, али се не зна, које године, па је 
и датум неверно означен: 

*) Код ових речи издавалац љетописа додао је: „црвеним ма- 
стидом. Осим тога свако велико слово црвено је. * 
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Rh тожде l ) л«то пр«ставн се t)Af»h O^pouib дек. .д. (4). 

Како се види, љетопис овај дисан је тако: најпре су 
Оиле исдисане године, иа су тек после попуњаване мате- 
ријадом, који му је дошао до руке, незнајући тачно кад 
је што било. За то је једно исто по два пут записивано. 

У истој књизи Starina у топнсоу сеничком, на стр. 
177 и 178 стоји ово: 

Cb же Стефана родн .в. синд. Прави синв ero Сте- 
iiAHb, нже cucTb првви t|apb CpcbAKMb, нкрнует се Доу- 
uiAHb н цдрствовл (погрешно) .к^. A«Tb. За овим се опет 
повторава мало друкчије казивање о Дечанском узето из 
друге књиге, говори се о битци код Велблужда, припо- 
веда се о смрти Дечанског (uo други пут), повторава се 
да је Душан царовао 27 д«та па се вели: „Cb же Ст6паш» 
родн сдннога cuha HMCHeub Оурошд“, па се вели: Bb д«то 
,s©5 (6860 = 1 352) Bbt)ApH ce Оурошв СтепАНовнћ маада 
cih Bb^pACTOMb. Сего OlfponiA оувише Мркнпвунћн. 

Даље иду друге белешке, па онда: 

Rb а«то s»o (6870 т. ј. 1362) оуеише Мркнпвтнћн 
цдрд оурошд МААДОГА. Nb CCMOIf 0\(рошу престд Н СКОНТА 
се 1|дрство cpbccKo. 

Тожде 1 ) AtTO оувн Отмдш. крддп Ноукдшннд Мрк- 
нпвунћд н деслотд оуглешу Hb рТецн Мдрнцн сек. 26. 

У Љетоп. подгоричком Star. XIII, стр. 183): 

Rb дкто sgima (т. ј. 1336) окроунн ce Доушдн н цд- 
ровд .к. (20) дктк. Н Tb Степднк родн сннд Оурошл. 

Н ТО AtTO окроунн С6 CHHb HerOBb оуроша и цдровд 
(7) AKTb. 

Rb аито s©?h (т. j. 1360) престдвн се цдре O^pouib, 
н^гоувн ГА KpAAb RoyKAUIHHb оу Прн^реноу. 

') Које je то лђто ? 

2 | Које је то л -STO? Као год што је ово погрешно: тако је и 
оно горе. 
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Rb л«то ^sfitns (т. ј. данашњ. 1378'r.) оуви ifnpb 
крллл Воукашуиа, дбспотА 0\глбшоу НА Максдоннш на 

Млрнцн UKC6I)A OKT. .S. ДАНК. 

У Љетопнсу Верковића (ib. стр. 192): 

Rb л»то 6865 (1357) првсТАВН ce Стефан превнсокн 
Н ЦАрСТВОВА AttTb 20. 

Н ТОГО AttTA ПОСТАВЛ6Н BUCTb на царство син његов 
мдади цар Урош. 

Трн МерАвуевнћл, н виств 0\(глЂша деспоте н Воу- 
КАШННК KftAAb Н Гонко В06В0ДА, Tf>H БрЛТА роднл. 
gl Н Bb ТО AttTO оуви Боукашннв цлрд Оурошд Bb 
ПОЛ«, Н цлрствовл OTb Р0ЖД6Н1Д СВ06Г0 AttTb 17. 

И Турци дођоше преко мора у српску семљу. 

Rb лкто 6863 (1355) прндб цдрв Отмл№ преко морл 
на Кдлнпол«. 

Rb AttTO 6869 (1361) уби цар Отман Момчила и 
прими HepHTopb 6970 (1462). 

Н по TOMb оуви Отманв Воуклшннл крдлп нд Мд- 
рнцн реци. Сни трн врдтл ^ло сотворнше господнноу ско- 
еиоу цдрго тоже н прндше лито 6879 (1371). 

У Љетопису Хаџи-Јордана (ib. стр. 175): 

Rb л«то sohjh (6898 т. ј. 1390). Ci'e л«то и«сецд 
1оунд .el. данк светин кнеау» вон cbTBopn нд Косовоу, 
H АиТрОу оувн, Н CAMb OTb HHXb пдде. * 

У Љетопнсу Верковића вели се, да је Обилић поги- 
нуо OTb соаддннхк мнрд 692 године. 

У Љетописима Pam. Ша®. Изд. Ир. 1873 године 
ево како су обележене године смрти цара Уроша: 

У карловачком (XVI в.) : Оу рошд *) оуморнше крдле 
Влккашннк н Оугл*шл деспотк (нема године). 


') Стр. 61. 
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У изводу 8 љетописа на стр. 7 1 : 

Bb лито fSttiie (6846 = 1837) родн се прикраснн 
Оурошв цароу Стефлноу. 

Bb д*то f s«)!(e (6865 = 1357) поставлпетк се 0 \- 
pouib i|ap6Mb н iiapbCTBosa AtTb .;i. (17). 

8b AtTO jrStiin (6880 = 1371) постн^аеп KOHbi|b цара 
Оурошл мисбца декемврУа .в. Bb Y6TBpbTbKb 

Cb Стбфанк (Душан) родн смна Оуроша. 

Bb аито ,s©$e (6865 = 1357) вецарн се cunb его 
O^pouib. Мало царствова eipe младв син stao, н ©Tb во- 
Aiapb MpbHiaBveBHKn оувТбнв вистк декем. .в. 

Bb а«то ,s©o (6870 = 1361) приставн се царв Оу- 
pouih декемврТа месеца. 

СТн же ке^аконнн Влмшиннк н Оуглкша, нже сотво- 
рнше, тоже н ввспрТеше. Н ©вон погивоше Bb Македоннн 
на MapHi|«, Bb пепкк, на 1©ана Богослова, септ. .ks. Bb 
аито f s©n (6880 = 1371), тожде лито, Bb кое O^poiub. Н 
оудркжаше науелство трн вратеицн : Оуглкша н Влвкашннв 
н Гонко воевода. Н раадвлнше cpbBbCKoyio ^емлго иа .r. уе- 
стн. Н правнмк соудомк божТнмк нрвданБемк вкскор« Buiue 
Bb роуц« ee;aKOHHUXb Тоуракц н ©Tb HH.vb оувТкнн кише. 

Bb лито ,s©o (6870 = 1361) оувн Отманк кралп 
Влккашнна н деспота Оуглкшоу вк МакедонТн на Марнцн 
сек. .s. (.ks.)“ и т. д. 

Шта се из оваквих неверних, супротних и непоуз- 
даних хронодошких бедежака може извести? Апсолутно 
ништа, изузимајући једино то, што ма каква бида хронз- 
логија осим једног, сви тврде да је Вукашин убио Уроша. 

6д куда је дошла ова збрка код хроничара друге 
половине ХУ1, ХУП и ХУШ века? Ја сам већ напоме- 
нуо, да је нестало онога старог потпуно образованог све- 
штенства; да је била понижена и оборена патријаршија 
нећска ; да су способни и даровити људи побегли из земље, 

20 


ГЛАОНИК LXIV 


306 


РАОПРАВА О ЦАРУ УРОШУ 


као што су биди : Кииријан, 1 ) и др. да је истина, Соко- 
довић о б н о в и о патриаршију, и да је његов брат дошао 
за патриарха, да су ступили у манастире и на духовне 
катедре људи прости из народа, који су биди способ- 
нији да гуде и певају епске песме уз гусле, него ли да 
пишу и да се разумеју у писању. Онај мадени број, који 
се био успособио да нешто запише а познавао и певао 
народне песме и пренесе из народних песама го- 
дине Вукашинове у љетописе, па погрешно схвати, као 
да је Урош затражио „комад хљеба бабов“ текпошто 
се навршида шеснај естогодишња влада Вука- 
ш и н о в а, а налазећи у истинитим и верним изворима су- 
временика и очевидаца вдаде Урошеве, да је и како 
убио Вукашин Уроша, и пишу онакве погрешне и недоту- 
павне хронодошке белешке, па се довијају да их сдоже 
са годинама народних песама. 

Да видимо. 

По верним изворима Душан је при смрти узео закле- 
тву од војвода, да ће бити верни његовоме сину Урошу. То 
је и народ знао, запамтио и унео у своју народну песму. 

У Народним Песмама В. Караџића, т. П. стр. 186 
у комаду од песме: „Смрт Душанова*: 

Поболе се српски цар Стјепане 

Поболе се, умријети хоће .... 

Његова супруга, царица, дозивље цару сву„господу* 
„Не би л’ цара у животу нашли, 

Да чујете шта ће наручити 
И на ком’ ће царство оставити." 

Сва се „господа* састала код цара: 


‘) К Л 10 Ч е Н С К i Ц. Критички преглед житија. 
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„И ту дође Вукашине краље, 

Диже цара са свил’на душека, 

Прислони га у наручје свил’но 
Па над аиме грозне сузе рони. 

Погледује српски цар Стјепане, 

Погледује сву редом господу 
Погледује, паке проговара: 

Мили куме Вукашине краље! 

Аманет ти моја царевина! 

И аманет сви моји градови! 

И аманет све моје војводе / 

По свој мојој редом царевини! 

И аманет мој нејак Урошу 
У колјевци од четрест дана, 

Царуј. куме, за седам година 
Осме.подај мојему Урошу.“ 

Вукашин му одговара да није кадар држати у запту 
ни сина свога Марка, а камо ли све редом војводе. Ду- 
шан повторава наведене речи: 

„То говори српски цар Стјенане, 

То говори а с душом се бори ; 

То изусти, лаку душу нусти. 


(Вукашин): Он царова шеснајест година. 
Колико је зулум поставио, 

Што носаше раја сиротиља, 

Што носаше од свиле хаљине, 

Тад’ обуче сукнене хаљине. 

Млади Урош соја господскога 
Довати се снаге и памети, 

Па дозива стару своју мајку: 

„Дај ми, мајко, комад љеба бабов." 


20» 
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Стара мајка њему говорила: 

„Има љеба но је у другога — 

Баш у кума Вукашина краља. 

Каде ти је бабо починуо . 

На самрти царство наручио 
Баш на кума Вукашина к р а љ а, 

Да царује за седам година 
Осме теби да предаде царство; 

Он царује шеснајест година.* 

За овом песмом долази друга песма (страна 189): 
„Урош и Мрњавчевићи*, у којој се пева о „четири 
табора" „кад се „господа* тешко завадида", па се 
казује, како је Марко, који у своме лицу представља на- 
род, говорио дајена „Урошу царство.“ ТадајеВу* 
кашин „посјекао анђела божија.“ 

Па и ови недотупавни хроничари тврде, да је Ву- 
кашин убио цара Уроша. Народна песма узимље све време 
владе Вукашинове, јер је Душан умро 1855. 

Додајте гаеснајест година • • • 16 

13717 

Како цар Урош, у потпуном смислу речи, није ни ца- 
ровао, народна је песма и означила само време владе Ву- 
кашинове, па божем Урош тражи комад хљеба бабов од 
Вукашина онда, кад овога већ није било у животу, јер 
је погинуо у битци на реци Марици ондашње 1371 го- 
дине, а данашње 1370 године. 

Хронолошка забуна код доцнијих љетовничара дошла 
је отуда, што је Вукашин у истини владао 16 го- 
дина. Ови доцнији, из народа, љетовничари, тих 16 
година пренесу на Уроша, ua је за то један и рекао* 
да је Урош владао 17 година, почем је после 16-те го- 
дине тражио комад хљеба бабов, па га онда ипак Вука- 
шин убио. 
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Расправа овога питања у осталои, није ништа ново, 
јер је ово исто питан>е куд и камо одавно расправљао Пе- 
јачевић у Historia Serbliae и дошао до овога реиултата, 
на име: да је Вукашин у битци победио цара Уроша, ухва- 
тио ra и у дванајестој години царовања Урошева убио (он~ 
дашње) 1368 а данашње 1367 год. и саранио га у јед- 
ној гробници села Шареника скопљанеке нахије. 

И тако кад се дода 1355 години 

Душанове смрти 12 излази, 

да је Урош преминуо • • 1367 г. Ожалошћена мати Уро- 
шева опет је преминула, на три године после смрти си- 
новљеве, што је било ондашње 1371, новембра 7 (а да- 
нашње 1370 год.) т. ј. на четрдесет дана после погнбије 
Вукашинове на Марици, која се десила по најмеродаваи- 
јем писцу, сувременику и очевидцу Исаији 6879, наравно 
септембра месеца, а то је по нагаем данашњем рачунању 
1370 године. 1 ) 


*) Pejačevits, Historia Serbiiae pag. 303 ... : A.tque, cum recupe- 
rando imperio dat operam, victum proelio captumque, atque ad extre- 
mum a Vucasino caesum fuisse anno imperii XII, Christi MCCCLXVI]!*> 
et 8ciarenik vico ignobili Scopiensis provinciae tumulo illatum, Addunt 
iidem, ea tristissima fiilii nece perturbatam Helena, mox et ipaam Vhe- 
ris, regnoque cessisse, et monasticam, cui se in aula a longo jam tem- 
роге devoverat, professam, trieninio post hoc est MCCCLKKI 1111 * afflic- 
tam vitam finisse. 

a) и aa) Године су узете по рачунању од створења света, ио 
којима се година почиње од t септембра. Кад се преводе годино на 
наше данашње рачунање, онда се од означене године одузме 5&08 
ако се догађај десио од 1 јан. до 1 септ. ; али ако се догађај де- 
сио септ., окт., нов. и декембра: онда се одузима 5509 На пр. ко- 
еовска битка бида fs<D<;3^ 6 897 јуна 15 
треба одузети • • • 5508 
* 138'Ј. 

Или маричка битка била је месеца септембра fs© 0 -a = 687 9 

за то треба одузети 5509 

Маричка је битка бнла данашње • • * 


1 37 0 год ► 
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i Још ми остаје да кажем неколвко речи о белешци 
„частног старца Исаије*, занисаној баш за време пораза 
Вукашинова на Марици. Исаија је превео на српски је- 
зик Дионисија Ареопагита, па додао ову белешку: Ову 
књигу „noY6Xb“, вели он, преводити у добра времена, кад 
су цркве, манастири и Света Гора цветали као рај, а B Cb- 
Bf)klIIHXb“ исту књигу Bb ЗкД«НШ6№ BbCftXb ^кдихк Hp6M6Hh. 
Па сам задаје себи -питан.е вкгда? и овако одговара: 

1€гдд П0ДВНЖ6 ДбСПОТк оугдкшд ВкСбСркВкСКУКН 

rpbYkCKU№ 80К н врдтд свокго Влккдшннд крддп Н HHU 
ВбДкМОуЖб Мкноги НИКкДб ДО Ш6СТН ДбСбТк тисоуштк н?- 
Брдни BOHCKU Н П0НД0Ш6 Bk Мдкдоншо нд н^гндннк ToypkKb 
НССОуДНВкШбПКОГНВВОу^БОЖНШННКкТОМОШ- 

TbHb нротнвоустдтн. Ttxb не н^дгндше, но сдмн 
отк ннхк оувнкнн § и ш с. Измаилнти распу се по зе- 
мљи као тице по ваздуху, јер смрћу Влккдшннд н Оу* 
глкшб „оста земља пуста, неБ«БОКкНб^д, ннвождд, 
ннндстдвннкд.“ Ва овим напомиње: Bb то врвмс н 
ПЛСМ6 CpbEbCKMHXb ГОСПОДк ссдмин М к Н № родк КОНкЦк 
ПрНКТк. Н Bb нстнноу ТОГДД ОуБДДЖДХОу жнвн приждб оу- 
мршнхк и т. д. опиеује народно страдање као посљедицу 
маричке битке. Речи: „Bb то вр*мб“ значе оно исто, што 
латинска реченица: „Ео tempore“, која се употребљује 
обично у казивању за дела, која се у тим временима п р е 
пропричанога догађаја, десила. За то и овде мора бити за- 
кључак из овога текста такав, да за време маричке битке 
није било цара од племена Немањина. Еад није било ни- 

*) Други сувременик, настављач арх. Данила каже другим речма 
готово ово исто : Влћклшннћ .... ннуесоже нбБригк о проклетнн ск. 
Слвм, н^ндоше оу Млкедоннш н отб ToyphKh оувн1еин вмше. 

У копривничком житију: да је Влкклшннћ убио*Уроша, зау- 
зео српско краљевство и држећи се хронологије вели : 

AtTA (ондаш.ј 137 1 погибе Влбкдшннб н OVfmcina Kb Мл- 
кедонн. Псаије спомиње гњев божи о коме ова браћа несу ни ми- 
сдида. Какав је то гњев божи? 
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кога од племена српеке господе? Д*то же тогдл тете 
шест хиљада осам стотинито седамдесет девето 6879. Ове 
године преминуо је цар Синиша. Како је маричка битка 
била месеца септембра, значи да је био бој на Марици uo 
нашем данашњеи рачунању 1370 г. а да и но спомињем 
да реч „MbMio“ није никакав аргуменат, на који се ма ко 
сме ослонити, нити да наномињем, да се година маричке 
битке код Исаије потпуно подудара са годином копривнич- 
ког највернијег и без мане сувременика маричке битке. 

За то наш извод о љетописцима псловине XVI, XVII 
и XVIII века мора бити такав: Они су унели из на- 
родне песме у хронику године владања Вукашинова, па 
су после и натезали и доводили у сагласност исте године, 
али су ипак остали при томе, да је Вукашин убио Уроша 
онда, кад Вукашина није било у животу. Ма место, да- 
кле, што би требало најпре критички претрести наше ље- 
товничаре, пазаоснов имерило узети јединито у 
свему највернији — какав је копривнички и према 
њему оценити нредност осталих, преко тога се 
прелази, иузимасезадоказано 1 ) оно, штојаком 
потребује доказа, као кад би судија давао онолико 
вредности сведоку очевидцу, колико и ономе, ко ту нити 
је био, нити што видео. Даље, побркани су љетописи 
старв с новима и нови са старима, те се такав на- 
правио хаос или мутна вода, у којој се могу ловити до- 
кази за какво год ко хоће мњење о смрти Урошевој, међу 
тим, у сваком љетонису вреди онај део, ког је хроничар 
записао као сувременик или оно, што је од сувреме- 
ника унео у сној љетонис. За то не смеју бити ни спо- 
њана казивања хроничара XVIII века о ономе, што су 
сувременици хроничари записали о цару Урогау и о краљу 

*) Вид. књигу: в И опет Вукашин није убио цара Уроша.* 
Л>. Ковачевић. 
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ВлкКАШнноу *) између 1867 и 1400. По томе неиају ни- 
какве вредности љетовничари XYI, XVII и XVIII века 
за суђење о догађајима XIV века. 


*) Одатле и долаае у књизи a II опет® и т. д. подобне реченице: 
а омаловажио остала два родослова* .... »бојећи се ваљда в . . . . 
а није хтео® .... није сс могао ослободити од аукторитета, тра- 
диције и предрасуда .... Или да речем .... а неће моћи никога 
уверити, да сдавно отићи Богу зиачи што и убијен бити® .... За 
овим долази »толкопАнТб« речи: »нлн рецж« или : »н ие много меж- 
доу симн« ; па се потрже чак из гроба Даничић, да филологијом 
докаже, како Вукашин пије убио Уроша и долази а адвокатско изви- 
јање« и т. д. Ко хоће да верује у такве закључке изведене из' мут- 
ног и некоректног навађања, нека верује, а ја то чинити не могу 
због самих извора историјских и оних сувременика и очевидаца, који 
су нама оставили верне податке. 

Као врхунац а адвокатског извртања а навешћу само још 
једно место : 

Зна се, да су Срби у Шумадији устали противу Турака да 
се ослободе и да им Турци не заповедају. Врачарска влада, која је 
извршила преврат 1 842, у дослуху с Аустријом и Турском, узела је 
на испит бив. министра Рајевића, па га приморавала да призна, да 
је српскп кнез Михаидо подигао лесковачку побуну, 
како би га што више окривили, а нашао се један адвокат, 
који је доказивао, да је српски : Dominus directus (султан) у Цари- 
граду. Нема сумње, да су и сувише регки подобни екземплари непа- 
триотизма у аналима светске историје, где страст и глупост дотле за- 
води људе, да постају издајници народних интереса. Међу тим ово 
није нова ствар у нашој историји. Угљеша и Вукашин толико и тако 
далеко иду у мржњи противу највећег српског владаоца, творца ца- 
ревине и патријаршије, да свакога изненађују својим антинародним по- 
ступцима. Јован Угљеша каже у акту патријарху цариградском да је 
Душан а назвавши се самодршцем Србије и Грчке, висином достојан- 
ства и величином моћи у срцу преузео, не само туђе градове гра- 
бежљивим очима гледао, и неправедан мач против невиних по- 
трзао, и у њима рођене грчке људе слободе и устава јадно лишио, 
већ и до божанских ствари неправедност протеривао и до прастарих 
наредаба, шта више и границе отаца гадно преступио и рашири- 
вати иочео.” Овакво писање туђем патријарху, противу покојнога свога 
цара, није а кињење <( , нити ({ увреда С( , него ијздајство српске царе- 
вине и осуђивање силног цара за то, што је освајао земље и градове 
и што је прогласио царевину српску. За то њега могу нападати 
Грци, али од Срба само онај ко је издајник земље и ко без злобе не 
може да спомене име цара Душана, чијег ]е сина убио. »Праетаре 
наредбе«, то су граиице охридске некадашње архиепископије, коју 
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[ 


i 


II. 


Ifapb. 

KfNIAb. 

Knc^b. 

foCHOAHHb. 


„СтефЛНБ K(»OUIb БЛАГОК«рНН l|Af>b CpRAKMb H rpbttOMb, 
Поморнм н ^лплдннм CTpAHAMb" .... тако ce додписао на 
акту своме потоњи српски цар Урога 1366 год. 11 марта, у 
Приштиеи. 1 ) 

— Године 1370, априда 5, у Поречу на Броду овако 
се подписао краљ Блмсашнн : „Бллгокирнн н хрнстомоБнвн 

KpAAb ВЛБКЛШННБ Г0СП0ДНН1. £6МЛН CpbBCKOH Н rpbKOMb н 
^AnAAHHMb CTpAHAMb“ ....*) 

Цар Урош, у посдедњој својој поВељи, пише овако: 

„По H6H;p6Y6HbHOM8 MHAOCpbAHM) Н УЛ0В«К0ЛН)БН10 
БЛАДНКН МО№ГО СЛАТКАГО МН Xf>HCTA“ ....*) 

Краљ Блбкашннб опет у својој посдедњој повељи 
пише овако: 

„По НбНЗДбУбНБНОМН мнлосрвднн) Н УЛОВККОЛМБНН) 
ВЛАДНКН МОКГО СЛАТКАГО МН Xf>HCTA“ .... 

Дугаан се потписује: 

„Бллговврнн Н EOrOUb ПОСТДВЛ6ННН IfApb Стефлнв Cf»b- 
БЛВМБ Н rpbKOUb Н ^АПАДНОН стрлн« Н Cb BOrOAApOBAIIbHOH) мн 


кад су Грци заузели 17 67 године, онда то није било рушење « п Р а “ 
старих наредаба* ? ! Овај навод из Arkiva IV. 301, на стр. 10. Јасно 
тврди, да је Угљеша постао највећи душманин Душановог сина, а ње- 
гово је поступање — издајство српске земље. У осталом у љетопису 
копривничком не разуме се овакво кињење и страдање, него физичко 
збачење, тавновање и кпострада® т. ј. убили га. 

Mon Serb. Mikl. стр. 1 56, 157, 1 59, 160, 163, 1 64, 165, 
167, 169, 171, 1 73. 

2 ) ib. стр. 180 и 181. 

3 ) ib. стр. 179. 


314 


PAOIIPABA 0 ЦАРУ УРОШУ 


ВЛЛГОУЛСТНВОН) Н Xf)HCTOAH)BHBOIO 1)ЛрН1|€Н> ЛВГВСТН610 кнрл 

бленот н с вк^лтвленнмк н влаговирннмк снномк иш 
к л л е м b tfpouieMb*.... 1 ) 

Вук.швн ооред горње титуле вели: „о> npnBb^am- 

BAKHHOMb KpAAICBbCTBA MH Kf)MHI|OMb KHpb АлКНОМК H Cb 
nptBb^AIOAKNHHMH MH CHHOBH КрЛЛКВКСТВЛ МН MAftKOMb”, 

који се jom октобра мвсеца 6878 (1369) г.) већ називао 
краљем, као што сведочи овај натпис: пркстлвн се рдвк 
БОЖ 1 Н pAHKOBHKb .... скродннкк крллп Млркл. 1 ) 

Још се само у једној србуљи налази записано*) да је 
цогинуо „1371“ на Марици „цдрк Блккдшннк.“ 

У главноме: потољи пут налази се назив „цлрк“ 1365; 
потоњи пут (изузимајући босанске краљеве) налази се пот* 
писан „српски, грчки и западних земаља“ краљ 1370. 
Даље иде: 

— Бллговкрнн н слмодркжлвнн господинк .... Сте- 
флнк кне^к Лл^лрв 4 ) . . . . самодржац Срба и Поду- 
навља KHe^b престаје године 1389. 

Даље иде тптула: „Господниа.“ *) Овакву титулу 
носе: Срлцнмнрв. Ђурађ, Балша, па Ђурађ и потоњи Балша. 

— „Господннв“ *) је и Алексапдер, син рођенога 
брата царице Јелене Бомнена или Шаина: „Господннв 
Канине и Авлоне.“ 

Тако је исто: 

— Kb Хрнстд БОГА БЛЛГОВКрНН ГОСПОДННБ 7 ) КшН- 
стлдннб", син Дејанив. 

‘) ib. стр. 13 3. 

2 ) ib. стр. 181. 

3 | У г. Дучића. 

4 ) ib. 193, 195, 196, 205. 21 5, 259, 265. У Гласнику XXIV 
стр. 227; годииа 1381: кнб^ћ СркБД№Мћ н ПодоундБНШ Стбфанк 
Дд^дрк. 

5 ) ib. стр. 177 и т. д. 193 или се још пише: Д8КД = dux. 203. 

6 ) 1b. стр. 17 8. 

7 ) ib. стр. 19 2, 22 8 
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Тако исто : 

— Ако „не н^може г о е n о д н н b Клеш, дркжптн sje- 
мдго срекекв“, веле Дубровчани у писму В}'ку Бранковомо, 
па додају : „клко qio е ^лпнсллб r о с п о д н н i, Бл(.кк и — 
дакле је и Вдккк гослодннк. 1 2 3 ) 

— Кнез-Лазареви синови 1399 г. називљу се: „кдд- 
гок«(»нн к н е т, b Стефанк н врт мк г о с п о д н н h Кдћкк. “*) 
Године пак 1405 овако се потниеује: ,Блдгок«рни н ca- 
модрћждкни no мнлостн сожнен де с пштк*) Стефдик® 
или; „ господннб кксшн ^емдн сркнскон н поморТн н подп- 
нднскимћ стрлнлмк деспотћ СтефднБ." У Борчу {дан. 
ср. гружански). 

— Вукови опет синови, ове нсте 1405 године по- 
тврђују дубровачке повеље у Вучитриу и називљу се: 

„Г 0 С П 0 Д Н Н h 4 ) ГрКГНрћ Н ГОСПОДННБ ГгорћГћ с госпођо* 

мајком Маром.“ По смрти Високог Стевана, Ггоркгк Бран- 
ковић називље се „деслотк Сркк.иемк поморТн н подзнд- 
к'Тго“*)и т. д. и т. д. Даље долазе титуле: жупани, вој- 
воде и херцег (туђа). 

У овим титулама јасно се огледа деградација српске 
државе : поцарству долази краљевство; по кра- 
љевству: „кнешство“ и „госиодство", а за овим: де- 

1 ) ib. стр. 215 и 216. Овај »ГОСНОДНКК« H L UKh 21 иов. год. 
6901 (1391) пише ; По н^колсннн) н ».шлнстн кподнкн MOieTO СЛАД- 
кдго мн снасд Хрнстд, н по nptNCH^pc уснмншк icro улошншо- 

БНН) 1Л рДБћ ХрНСТОК КлкКК пниш, дд н:с Th КФДОМО КСЛКГЈМИ 

YAOK«RV, кдко слогкндк мнрк C Тнрк1|11, Н ИрНЛОЖНДк ксдииомн 
ГОСПОДПНК 1|АрН БлН^НТОу, н СЛОЖНДк С IJHUk УНрк . * , . н рЛСШГСАДБ 
^СМЛН) КСК, КОЛНКО 16СТк Bk ОБЛЛСТН уо*си, накп kibmo пллкмтн 
ДЛН кКк ТнркКОМГ .... Бллговириин ВлкКС БрЛНКОКМКк Г ОС II 0 Д Л Р к 
Серлемк н Подоунлвнн). Написано у Приштвии. 

2 ) ib. стр. 264. 

3 ) ib. стр. 266, 269, 331, 333, 335. Ова је тигула узета од Грка. 

4 ) ib. стр. 269, 277. 
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спотство, па се тућинском титулом — херцег свршава срп- 
сва држава. 

Да прегледамо наших владалаца титуле по мљетач- 
ким актима, па ћемо тек онда говорити о њихном значењу. 

Године 1330 Мљетачка називље Дечансвога: гех 1 ) 
Urosius Serviae. 

Године 1332 и 1340 називље се владалац српсви: 
гех Serviae. 

Године 1348 Душан је већ био император, али га 
Мљечићи по старом обичају називљу: гех*) Eaxiae - Тек 
при крају ове године титулирају га Мљечићи: Stefan im- 
perator,*) а тако га пишу и у автима. 

Године 1350 папа Климент VI у писму угарскоме 
краљу устаје противу титуле Душанове император и вели: 
„regem Raxiae, qui se Caesarum falso facit“ т. j. 
краља рагаког, који ce лажно учинио ћесаром. Не- 
марећи за такво панино мњење, у мљетачким се автима 
одомаћила Дугаанова титула император. 

Ипак има акта у војима се употребљава безразлично 
прећашња титула: гех Raxiae. Тако: 

Године 1358 : 4 ) classis regis Hungariae contra re- 
gem Rasciae, a године 1362 опет стоји: Imperator Scla- 
voniae.*) 

У Гласнику XI дозвољава: гех Raxiae мљетачвим • 
трговцима да могу ићи преко његове земље у Романију 
ad Salonichi, parte Romaniae.®) 


*) Цитати су у Гласнику X, стр. 123. 

2 ) ib. 122. Год. 1341 они називљу: гех Serviae seu Rassiae. 
ib, pag. 90. 

3 ) ib. стр. 126 и 127. 

4 ) ib. стр, 130. 

*) ib. стр. 131. 

•) Гласник XI, стр. 333. 
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Године 1348 јан. 3. Мљечићи честитају успехе Regi 
Raxiae. 

Године 1348 тек априла 1. пише Дугаан писио 
Дужду и сам се подиисује: per Dei gratia imperator. 

Године 1348 у акту мљетачком од 15 нов. ипак 
стоји: Rex Raxiae.*) 

Ове пак исте године 1348 од 6 априла закључено 
у сенату радити на миру између regem 1 ) Serviae et im- 
peratorem Constantinopolis 

Ове исте године 1348 у акту од јуна месеца стоји: 
гех Rasciae,*) а у акту ове исте годнне од 16 ј у л а стоји: 
imperator et гех Serviae. 

Године 1349, септ. 14 стојн: гех Rasciae. 4 ) 

Године 1350*) апр. 13 у акту се надазе захтевн: 
imperatoris Raxiae et Romaniae, dispoti l’Arte et Blachiae 
comiti etc. али Мљечићи дају одговор: domini imperato- 
ris et regis Raxiae. 

Године 1350, маја 3 решено да се одговори: Do- 
mini regi Rassiae, који тражи помоћи: Contra imperium 
Romaniae.*) 

У другоие акту забележено ’) (иосле цапинога писма); 
гех Stefan, а у самоме писму, које је послато Душану 
стоји: Iraperator O-recorum et гех Raxiae. 

У актима супругу Душанову назнвљу: Domina Не- 
lena imperatorice et regina. 


*) ib. 434. 

*) ib. 439 u 440. 
s ) ib. 441. 

4 ) ib. 445. 

*) ib. 447. 

*) ib. 459. 

7 ) ib. 460. 
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У актима Гласника XII: 

Године 1350 у три акта 11, 28 септ. и 6 окт. на- 
зивљу Душана Мљечићи: Eez Raxiae.‘) 

Године 1354 ®ебр. 24 стоји: lo imperador. 

Године 1355 јула 17 папа називље српског влада- 
оца гех, а тако га титулирају и Мљечићи октобра ме- 
сеца: rex.*) 

Године 1355 декембра 7 (ире Душанове смрти на 
13 дана) називљу га гех, ау извешћу своме из Славе- 
није т. ј. Србије провидур мљетачки титулира га: im- 
perator Rassiae. 

Декембра 17 (на три дана пре смрти Душанове) у 
писму мљетачком капетану стоји: imperator.*) 

Декембра 19 (на један дан пре смрти Душанове) стоји 
у акту мљетачком r е х, а даље се вели : очувати град за 
српског imperator-a. 

Године 1356 јануара 10 (на 21 дан после Душанове 
смрти) називљу га у акту imperator Raxiae. 1 2 3 4 ) У писму 
Ђури Исети, вели се: si vivus esset = ако је жив; seu 
ejus filius наравно ако му је отац умро. 

Год. 1358, окт. 6, у акту се говори о рату гех-а Hun- 
gariae cumrege sive imperator е Raxiae seu Serviae.*) 

Дакле ce у актима безразлично употребљава гех seu 
imperator. Још се једном називље срнски владалац год. 
1362 јула 3 imperator.*) 

1 ) Гласник XII, стр. б и 6. 

2 ) У овоме се акту говори о госпођи Клиссе, коју називљу: 
Comitesea (кнегиња) cum rege (Душан) fratre suo = са краљем бра- 
том својим. Ib. стр. 19. 

3 ) ib. стр. 28. 

ib. 35, 37, 38. 

•') ib. 40. 

e ) За то је правично мњење Качановског да се у актима обе 
титуле употребљавају безразлично по навици Rad LIII. стр. 211. 
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Сада долази на ред авт мљетачки, гсоји је замутио 
,море у чаши воде и ностао греховно „претиканије" за 
необавештен свет, у питању о смрти цара Урогаа, на име, 
мљетачки акт од 18 сентембра 1869 год. за иравилно ра- 
зумевање кога, не треба нн на мииуту изгубити 
из в И д а, да се и Вукашин назипао i| \ р b, као 
што то тврди један новац и белешка у г. Ду- 
чића. Па и овај мљетачки акт такве је нрироде, да или 
собом не доказује ништа цли баш на против, доказује, да 
је овда владао Вукашин. 1369 год. 18 седтембра држало 
је мљетачко вбће седницу по томе случају, гато је дошло 
у Мљетке поеланство imperator-a Baaciae као u нослан- 
ство града Котора, а при крају истог протокола вели 
се, испратитп посланике regis Basciae et Catarinorum т. j. 
краља Расије и Которске са лепим речма (cum pnlcris 
verbis) а већници нађоше за добро у интересу мљетачкол, 
да Котор ни по што не надне у руке Ђурђа: „јер то би 
се окреуло на највећу штету наших (мљетачких) трговаца", 
јер би се трговачки саобраћај из Котора пренео у Дубон- 
ник. Па истога дана и одлуче, а доцније допуне настан- 
љење своме носланику, да измири Которане и Ђурђа, а о 
рашком краљу нема ни спомена. 

Из свега овога излазн двоје: 

1) Онај секретар, који је водио протокол, по уоби- 
чајеном начину, не разбирајући добро ствар а знајући да 
је титула рашког владаоца император и записао, да је до- 
шло посланство императора рашког, али кад је ствар об- 
јашњена, кад се свршио претрес ствари, кад је ту било 
посланство и од града Котора, ког су желиле Мљетке 
имати у својим рукама, а Которани опет, да бп се изба- 
вили од Балшића, били прибегли под окриље и загатиту 
Вукашинову, секретар је при крају и запиеао праву ње- 
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гову титуду гех = краљ, а његово посданство испра- 
тиди само с депим речма. 

2) Мљетачко вбће пошље посданство да измири Ђурђа 
и Боторане, а о цару, па ви о враљу више нема ни спо- 
мена, што ие би ни могдо бити, да је био жив импера- 
тор Урош, чији је и био град Котор. Ако је Страци- 
мир био род Вукашину, Ђураћ му није био ништа, већ 
надази у љубави и савезу с Дубровником, који опет стоји 
у љубави и савезу с кнезом Лазаром и са Угрима, па су 
како Ђураћ тако и кнез Лазар непријатељи Николе Ал- 
томанића заштићеника краља-Вукашиновог. 1 ) Докле је Ву- 
кашин водио борбу с противницвма, Ђураћ је „заузимао 
околне земље", па кидисао и на Котор. 

И тако овај мљетачки акт ништа не вреди у дока- 
зивању о смрти Урошевој. 

Ва потврду, да се из голе речи imperator и гех 
неда ништа изводити, ја ћу напоменути и навести титулу 
„внеза“ Лазара, по мљетачким актима, што ће још боље 
ову ствар расветлити. 

У актима: 

Године 1382 априла 29, 

» » ЈУ ла 25, 

„ 1383 марта 26, 

„ „ октобра 5, 

, 1384 декембра 22, 


’) Гласник XLIX, стр. 185 вели за Балшиће Чедомиљ Мијатовић, 
да «они нису пристајали ни уз једну од две велике партије, које су 
се бориле за власт, и од којих је једној вођ био Лазар, а другој Ву- 
кашин. Не могући их добити за пријатеље и савезнике, ни један од 
тих вођа није желео ни да их за непријатеље има .... 

Најстарији .... Страшимир, имао је за жену, по другом 
браку . Милицу кћер Вукашинову. Али то није повело ни једног Бал- 
шића ни на Крушевац противу Лазара, ни на Марицу противу Турака. 
На против, почем је било изгледа да к својој земљи придобију још 
који комад Захумља .... Балшићи ступе у савез с Дубровником и т. д. 
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Године 1385 јуна 2, 

„ „ овтобра 5, 

» » *арта 22, 

„ 1888 наја 3, 

„ „ априла 29, свуда га у овин 

автнма пишу гех. 

Године пак 1389, јула 23, после косовсео битке, 
шаљу Мљечићи посланство султану Бајазиту, и у томе 
своме акту пишу праву Лазареву титулу, називљући га: 
Comes Lazar т. ј. кнез Лазар. На место тога, дакле, 
да нз нопознатих изводимо познате закључке, чега бити 
не сме и не може, боље је да се запитамо: шта значе у 
практичком животу ове титуле? 

Ш. 

Немања вели: „Нс-конн свткорн Ког нсбо н ^cmaio 
н yaok«ku . . . . н поставн fflKH цлре, дроугне кне^с,... 
н Borb .... оуткркдн Г р к к е — i| л р k м н, а Olfrpe — 
к р л л k м н . . . . л нлшнмк прлдгдомк н нлшнмк дадомв 
длровл о в о у ?€мли> н постлвн ме келннмк жнплномк 
. ... Л n ОСТЛВНХк НЛ првстолв моемк .... ЛОуБкКкНЛГО 
мн cuha Стефлнл велнегл жнплнл н се вдстокрл- 
т о р л ') . . . . ^етл кнр ЛлексТл (III) цара грчкога. 

Велики жупан и севастократор Сте®ан године 
1222 овако се подписује: „Стефлнк, по вожне мнлостн 
ввнкулнн прквн крллк Кксе срксскнж ;емл№, Днв>- 


') Mon. Serb. М. стр. 4. — Ови титулу севастократор уста- 
иовио за насљедника цар Адексије (I) Комнен. Доцније иасљед- 
ник добије назив — деспот; а тек Андроник сгарији назопе н а- 
сљедника (свога сина Михаила) @ м л а д и ц а р и с том разл иком, што 
се насљедник није потписивао црвеним мастилом и што на њего- 
гим повељама нема године, месеца и датума. Овим се разликовао 
владајући цар од насљедника цара. 


гласник i.xiv 
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кднтнк, Трлгонкк, Далмдцнк н ^дхлкмнк ск пр«ш>;лго- 
EAKHbHHMb МН CHHOMb Рлдосллвомк, НО БОЖН6 мнло- 
СТН, HAMVCTbHHKOMb м н . . . . 

Бунтом су дошли на престо: KpAAb Вддднсддва; крллд 
Оурошд Хрлпркн; крллд Драгутин, а крлдд Милутин до- 
шао је на нресто „вољом читаве земље“ с уговором: да 
да носле његове смрти насљедипресто Драгутинов син 
Владислав легитимни син и насљеднив Дра- 
гутинов. 

Тев по доласву на престо „вољом српсве вла- 
стеле“ — Дечансвога, први пут овај вели: вбнтдна 
бн№ на престо уједан 1 ) дан са сином моим Душавом 
младимвраљем. И таво је Дечансви прави стари 
владајући враљ, а титула насљеднивова је: „млддн 

Kf> AAb.“ 

Душан збацив оца с престола и прогласив се враљем 
на Малу Госпођу*) 1331, каво није имао законитог насљед- 
ника, јер још није имао деце, вели у повељи : „ . . . . кго 
же Eorb н^колн крддмкствокдтн после*) мене у земљи срп- 
свој или cuHb мон ндн epaTb мон нлн кто од соу- 
р о д н н к b MOH.vb .... Бад не би био у нади, да ће до- 
бити сина, он би објавио по имену наељедника. Кад је 
Душан постао „царем српским, грчким и запад- 
ним странам* са благочастивом августмјом кира Јеле- 
ном, он је прогласио насљедником свога сина Уроша на- 
звавши га: „влдговкрнн крдлв O^pouib* — онаво исто 
као што је урадио венчавајући се на престо његов отац 
Дечансви. 

Кад се Урош венчао на царство он није могао про- 
гласити насљедника, јер због младости још није имао по- 

') Mon Serb. 83 и 90 . . . s«T# 1321, јан. 6, на Богојааљење. 

*) Ондашње 1332 год. 

s ) il». стр. 116. 
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рода, па је „ке^тадкна* и премвнуо. Ко је могао бити 
његов наељедпик? Душан, кад није имао сина, вели: или 
мој син, или мој брат или мој сродник. Вначи, да је овако 
ствар насљедства стајала и за време Уроша. Душан је за- 
вео у своме царству византијску чиновничку јерархију 
и титуле, које у Србвји с временом постану титуле ди- 
настичке. Чинови су ишли овим рсдом: велики уедннкк; 
велики сдвга; велики коекодл; велики севасто- 
кратор;.... кесдрк....дбспотки насљедник п р е- 
стола — краљ. 

Велики тбдннкк то је највећа српска чиновна ти- 
тула, каквим је био н. пр. потомак Вуканов Брдткко. 
По новој чиновној градацији био је вајвећи чин деспотв 
одмах до насљедника краља. Ето за што имају своје на- 
рочвте вредности речи копривничкога „житија“ кад каже, 
да је Урош дао Вукашину „сан деспота", како се у 
Дариграду називала браћа царева, и даље реч i : „Потомк 
н ввнуакдктк 1 ) icro.“ По што је Вукашин л скрнноуо“ цпра 
Уроша с престола, он (Вукагаин) „нд се вцддгабп к«- 
Hicifk крддкКкСтка cphEbCKAro“ т. ј. постао владајући 
српски владалац, па се и потписује: вк Хрнстд Когл 
враљ Србљем, Грвом и западним странаама cb прввк^дго- 
вдњнномк краљевства ми краљицом Лланомк и са првнл^- 
д№БЛ№нннмк и т. д. сином краљем Марком т. ј. насљед- 
ником престола. 

Да је Урош владајући цар над Србима, Грцима 
и западним странама у једно исто време кад и Вукашин 


*) Pejačev. Hist. Serb. pag. 299 Овако бележи он оие речи на 
латинеком језику : . . . . ас praecipue Vucasinus, qui licet ab Urosio 
Despotae dignitate, et mox etiam regali Serbliae, Romaniaeque corona 
auctus esset etc. 

Глагол наших л>етописа, пострадао, у изворима иа ла- 
тинском језику стоји: peridit од perdo губити, погубити 

21* 
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то је таква једва аномалија о којој не може бити речено 
ни једне једине речи. 

Најпре је, дакле, над српским, грчким и западним 
странама био в л а д а ј у ћ и цар Урош. Његово су царство 
поделили Аазар и Вукашин, па је Вукашин био владајући 
крал> на земљама српским, грчким и западним, а кнез је 
Лазар владајући кнез Подунавља, али је Вукашин вла- 
далац Србљем, Грком и западним странам, 

Ради ујашњења ондагањег стања ствари, да би и нај- 
обичнији човек могао схватити ондашње односе, ја ћу овде 
навести два монолога поцрпљена вз верних и сопствено- 
ручних њвхних докумената. 

Два монолога. 

— „{Ц|> БААГОКИрНН, по божијој МИЛОСТИ СДиОДЈЊ- 

xbi)b всб№ cpbBbCKuie ;емд№ к н e Да сам се 

тако звао потврћују моји сопствсноручни потписи на по- 
вељама; 1 2 3 ) потврђује сведочба мога зета Бдшг,*) потрђује 
патријарх Спиридон.*). Да су ми Турци главу одсекли на 
Косову потврђује моја супруга и моји синови, кад су 1395 
год. учинили уговор с игуманом манастира св. Пантелеи- 
мона, да ми се прави „поменк*, у дан мога „оусмкнове- 
нни.“ Међу тим један љетовничар вели: „15 јуна np»- 
ставн се.... кне^в Дгцарв“, а други каже, да сам 
постао кнезом због „кнегиње 4 ) Милице", а у ствари нити 
сам се „нр»стдвно“, нити сам због Милвце постао кнез. 
По заповести крвника моје отаџбине Бајазита мени је од- 
сечена глава, а кнезом сам постао овако : Кад цар Душан 


1 ) Mon. Serb. 194, 205 и т. д. 

2 ) Там. стр. 207. 

3 ) Там. 212, 213 и 214. 

Pam. ШаФ. 00 и 61. 


РАСПРАВА О ЦАРУ УРОШУ 


325 


поврете 30.000 коњаника п 50.000 пешака да казни бо- 
сансвога бана Котромана — тога угарсвог присталицу, ја 
сам се у томе рату одликовао, и мени, катунару вианич- 
ком и косоричком цар даде освојену Босну 1 ) и учи- 
чини ме кнезом Подунавља. По смрти цара Душана, кад 
царев брат Синиша поврете војску противу новога цара, 
свога синовца Уроша, но заповести цара, Вувашин с Ггаром 
зетским и Воихном нрогнаше Синишу, на они задржаше у 
рукама заузете земље, вао што је урадила и царица Јелена, 
па се сродише Воихна и Угљеша и заграбише у своје руке 
„грчке земље*, а Вувашин доби „смп> деспотске тестн*, и 
ја захвати у своје руве подарене ми царем Душаном зеиље. 
Грабљиви Алтоман *) нападе на моје земље, да и њих при- 
граби, па сам морао устати противу таквог насиља. Године 
1 357—8 ја га позва на суд царев. Обојица предстасмо пред 
светло царево лвце. Ту се прсд царем тужисмо. Цар се 
упињао да нас измири, али ја несам могао пристати на мир 
на своју гатету, а Алтоман опет није хтео одустати, док 
не приграби део мојих земаља. Цар Урога наљути се на нас 
обадвојицу и у љутини рече: „идите и чините један дру- 
гоме што можете више зла!“ Алтоман удари на мене с вој- 
ском и порази ме. То му није било доста, него ме хтеде 
сатрти. Нађох се на јуначкој невољи. Нигде заштите од 
насилника. Ја пређох у Угарску, ступих у договор с баном 
Ниволом Горјансвим, дадох му своју кћер и обећах му 
све шта је од мене тражио, само да ми помогне у борби 
противу мога душмана. Он ми даде у помоћ војску, те 
1358 год. поразих и погубих Алтомана. Ето за што сам 


') Ann di Raus. Luccari. Venetia. 1605. pag. 57. 

2 ) Пејачевић овде замишља Вукашина, што не може бити, јер 
је свога противника Лазар убио. Може бити разговора о Бранку сину 
Младеновом. Драгашевић је мњења, да је то Алтоман. То мњење усва- 
јам и тиме објашњавам борбу Лазареву са Алтомаповим сином Николом. 
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постао „човек 1 ) унгарскога краља“, ко.ји се кори- 
стова мном и отвори рат с царем Урошем (1359), ади би 
побеђен и оде одкуд је и дошао. Званичне моје обавезе 
према цару и земљн сукобише се са моралном обавезом 
према угарскоме краљу, а „ванџирање Вукатиново* и 
тежња да седне на српски царски престо, примора ме, да 
се оснажим и створим себи државу. Ето за што сам „eb?- 
можне н*ке“ ставио под своје „но^*“ у Подунављу, 
који судоцније устади противу мога сина и „твштд- 
х о v (с њиме) paeeiibCTKO." Нови влададац Хума Вои- 
слав брат Адтоманов а шурак Урошев завади се с Ду- 
бровчанима, а ја се опет удружих с њима, да сатремо мога 
и њихнога врага. Вукашин доби и краљевску титуду, па 
„срину“ цара са царства. Цар затражи од мене помоћи. 
На место да помажем „збаченоме“ цару, ја сам хтео из- 
равнати сесВукашином, ади од Унгара несам смео 
узети на себе титуду краљевску, јер сам био „човек ун- 
гарскога" краља. Противу Вукашина били су сви остали 
моји другови, па кад он сатари цара и венча се круном, 
ја се упнем, да њега сатарим и да на/место Немања го- 
сподаре Хребељани, али ме срећа изневери и ја подожих 
своју гдаву на Косову. За нашу такву радњу крива је 
саможивна тежња Вукашинова. То је све, што могу рећи 
у своје оправдање, а из тога су дошде све оне погрешке 
и радње, о којима несам био у стању изрећи, на што ће 
испасти. Као Србин живот сам жртвовао и крв своју иро- 
лио за српску земљу и за свете цркве, што несу учинела 
ина господа српска, као што су Страцимир и Ђурађ и друга 
рашка господа. Може бити да би успео да одбраним срп- 
ски народ, ади сам ја имао само „кднноу y е с т b и цар- 
ства Урошева, па.она није била кадраура- 
дити оно, што субиде кадре обе „чести.“ 


') Внд. B.i janiija. 



ГАСПРАВА О ЦАРУ УРОШУ 


327 


— У тоие и лежи поглавити узрок пропасти гато сте 
вн распарпали царевину, па ни једпа „чест* није била ка- 
дра извргаити она и онаква дела, каква је била у стању 
извршити читава царевина. Па кад је то тако, онда да 
чујеио разлоге и онога Србина, који је докопао другу 
„Yer,Tb e Урошева царства, а тако исто жртвовао живот 
и крв пролио за српску земљу, али је није очувао. Ва што 
си дакле Вукашине и ти докопао другу „Y€CTb“ Урошеве 
царевине и на шта си ишао? 

— Bb Хрнста когд Благовкрнн Влмсаижнв крдлв 
^емлн cpbEbCKOH н FpbKOMb н pna^HHMb страиамв" *) Ху- 
мљанин и хлкмскн бан и властелин од стотине лета, — 
ову титулу несам украо, него ми је дао ppb (Nfpouib, 
а ви знате да се царска реч не пориче. С Душаном сам 
извршио преврат, иа сам њега венчао 1 ) и сина му крстио. 
За то сам и уживао милост и поверење царево. Доглав- 
ници цара Душан?: царев шурак Гк>ргк, кесар Воихна, 
Брајко, Радослав (Хлапен) и Бранко Расиславићи, Тома 
и брат му Воислав синови Воихнини; Милош и брат му 
Радослав Леденићи; Браткои Обрад Челниковићи; Бранко 
син Младенов; Мирко; мој брат УгљеШа и ја Вукагаин*) 
и неки друга. Кад је силни Душан „пкоже неполовактк" 
створио од краљевства — царство, а од архијепископије 
патријаршију, — нас је обдарио, наградио 4 ) и уз- 
висио, па је најхрабријима или љубимцима и сродницима 
дао земље у „ д р b ж a к е“ да управљамо и бранимо царевину. 
Своме зету и љубимцу Дејану, цар је дао повргаље реке 
Струме и чин севастократора ; над земљама од Сереза до 
Вардара поставио је Холиверића Богдана, а над земљама 

') Mon. Serb. стр. 1 80. 

■) Њега Душан у песмама назнвље „кумом.« 

3 ) Mavroorb. 2 6 b. 

«) Mon. Serb. M. стр. 142, 1 43, 144 и 145. 
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овчепољским — његовога брата деспота Ивана. Кнезу Ла- 
зару и Вуку Бранковоме предао је подунавске земље. Жу- 
пану Николи дао је Трикалу и Костур, а над Етолијом по- 
ставио је Прељуба не пазећи на то, што су га онако грозно 
поразили Турци код СтеФаније. Бранка је ноставио над 
Охридом и Пелагонијом. Хум је предао Воихни, а Јанину 
своме брату Синиши. Мога брата Угљешу поставио је над 
покраинама Сереза, а мени је дао под управу десну страну 
средњег Вардара са Прилипом и да будем царев „архи- 
маршал." Над мањвм покраинама поставио је мање старе- 
шине. Уроша сина као насљедника прогласио је краљем. 

При смрти, од свију нас вејвода, јер смо с њвме били 
у походу, увео је највећу заклетву, да ћемо бити верни 
његовоме насљеднику цару Урошу, а мени је наручио цар- 
ство, да га у целини очувам и предадем двајестогодиш- 
њему цару. Противу тога царевог аманета први је устао 
царев брат Синиша; ми га поразимо, он се поврати у Три- 
калу, одпадне од царства и назове се цар Симеун Палео- 
лог. Дарица Јелена у Серезу почне руковати политиком 
по своме нахођсњу не покоравајући се цару, а на западу 
завади се кнез Лазар с Алтоманом. Обојица дођу на тужбу 
цару, који није био уздржљив на језику. Кад њих није мо- 
гао помирити, он им каже, да се торњају до ђавола и да 
воде борбе. Алтоман надбије Дазара, који потајно пређе 
Дунаво, па постане „човек угарскога краља*, до- 
бкје помоћ, порази и убије Алтомана, заузме Подунавље као 
васал угарски. Он је други одпао од царства и удружио 
се с Угрима, а увто на оусоитн хотиаше? Като 

дн отк влддатстковАВминнхк н OlfrpoMb главоу пр«кло1Њ, 
ttb свок господкство постнжб? 1 ) Ми одбијемо Угре (1359 
год.), али кнез Лазар задржа заузете покраине. Наравно 


') Гдасник LXII, стр. 26 8. Речи цара Вајазита сину Лазареву. 
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да и осхала господа несу смела изостати у приграбљавању 
земаља, као што су три брата зетска, братанци царице Је- 
лене: Страцимир, Гшргк и Балса; Угљеша и Воихва при- 
грабе „грчке земље", Дејановићи опет захвате Струму и 
Поморавље, а мени остане Приштина, Призрен, Скопље и 
Прилип, па не пазећв на решсње призренскога збора, богме 
ја несам могао упустити из руку како зеиље тако ни управу 
царства. Цар ме учини деспотом, а доцније ми даде и ти- 
тулу краља. И цар Урош, од доласка царице Јелене у 
замак Матеја, почне радити противу мене и устане с вој- 
ском. Ја поразих његову војску и ухватих цара, па га ста- 
вих на сигурно место у замак чепиговски, да му се не би 
што год зло десило и да што год не предузме противу 
царства. Тада су „дворски људи“ јавили Дубровча- 
нима „дацар Урош нијеувласти себе санога", 
него да је у власти нојој, због чега се Дубровчани и под- 
чинише угарскоме краљу. У то време т. ј. ХП-те године 
свога царовања, Урош је утекао из замка Чепигова или 
у Св. Гору, да се, по п р и м е р у с в о ј и х п р е д а к а п о- 
калућери, или је отишао својој матери, или у Дубров- 
ник. Онамо није приспео, а и матери није отишао, м >рао 
је погинути негде у огранцима ПТаре-планине, јер тамо 
има много грабљивих зверова. Код Сушице је у мојој др- 
жави село М’лчиште, а с оне стране Шар-планине, на- 
лази се село „Говорљиво." Трджисмо цара на све 
стране : сласмо посланике у Св. Гору и у Дубровник, али 
га нигде не наћосмо. У мојој држави није се нигата гово- 
рило, него је владало млуаннш као гробна тишина, а из- 
ван ње много се што-шта говорило. Како сам ј а ј е д а н 
извеснознаодагајенесталоидасенећевише 
нојавити, данебисрпска државапропала, има- 
јући титулу краља, ја се и венчах на краљевство и по- 
стадох краљ и господин земаља српских, грчкихи 
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западним покраинама. Бао завонитоме српскоме 
краљу, по сили и снази закона: „поткркждатн ^аконс н 
хрнсо8»де“ , дођоше ми Дубровчани да им потврдим при- 
вилегије добивене од мојих предходника краљева и ца- 
рева, јерли је Бог даровао „moRuie дари н кралквастви 
мн н поставно ие господнна ^емлн срккаскон н Гркккик 
н ^ападннмк странама. 1 ) Цар Стеван 1347 године овако 
се подписао: Стеванк вк Хрнста Бога елаговарни царк 
СрБлкма н rpbKtduh н ^ападнон странк*) na сам се и ја 
тако исто подписао. Цар Урош је писао у хриеовули 
овако : 

„По ненјгреуенкноми мндосрадни) н тловаколкжшо 
владнкн мокго слаткаго мн Хрнста" и т. д. Па сам и ја 

тако исто писао : *) 

„По ненздеуенкноми мнлосркднго н тловаколквнга 4 ) 
владнкн мокго слаткаго мн Хрнста* и т. д. 

Разлика је у томе, што је он своју повељу писао 
1365, а ја опет моју 1370 год. За то сам онако исто као 
и Немање „Ск прквк^лговлгенномк крдлквкства мн крадн- 
цомк кнрк Аланомк и т. д. и потврдно „^аконе н хрн- 
совиле н р % ж д е кралкккства мн внвшнхк кралкн ц а р k. 
А то је доказ да 1370 није било у животу цара, него 
саи ја Вукашин био венчани и законити цар српски, грчки 
и западних земаља. За то се ннко други у то време и 
није смео подписивату краљем осим мене и мога насљед- 
ника сина Марка, јер венчавајући се на краљевство, венчао 
сам за младога краља u мога „непослушног* сина Марка, 
који је одрастао у двору Немања, па је и био одан тој 
остарелој и изанђалој династији. 

') Mon. Serb. 179, 180 и 181. 

2 ) Гласник XVII, стр. 7 88. 

s ) Mon. Serb. стр. 171. 

•) Опамо сгр. 179. 
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Нико није рекао, на богме није ни смео рећи, да 
сам ја цара Уроша убио, јер би му одлетела са рамена 
глава, за то је код uoje задужбине Мвдунште, а шта 
се изван домашаја моје власти. говорило, што ме се тиче, 
јер светина свашта говори. 

Она мермерна плоча 1 ) с двоглавим орлом царским 
без натписа покрива нечије знамените бренне остатке, но 
чији ли су то остатци, то не зна нико, јер је ту Млчи- 
ште. Сниже те плоче запис тврди, да су сарашени моји 
бренни остатци. 

Онамо иза села Говорљивог нешто су калуђери шу- 
ровали с царицом Јеленом у замку Матеја, па су они и 
могли оставити некакве записе о ономе о чему се гово- 
рило. На место да истражујем, шта се о мени говори, ја 
сам у договору с осталима кренуо војску, да протерам 
Турке из Европе. Да сам ја Турке поразио а не они мене, 
и данас би моји потомци носили српску царску круну, а 
Срби за које сам ја погинуо и крв пролио, не би постали 
турска раја. Па и на Марици ја не бих изгубио битку, да 
ми је цар Урош хтео дати мира: за живота ми је сметао 
у управи царством, а по смрти кад сам ја сам доконао 
у руке „скиптро и државу* непрестано ме узнемиривао 
како на сну тако и на јави, мутио ми крв и бацао пра- 
шину у очи, те несам могао добро разгледати бојно поље.*) 

*) Коју је пронашао Јастребов у цркви св Богородице — заду:к- 
бини Вукашиновој, из које је донесен у иаш музеј онај брозани изли- 
вени натпис краља Вукапшна. 

2 ) У једној србуљи, коју ми је показао г. Дучић (из XVII века) 
пели се, да је на реци Марици погинуо „царк BAhKAUiHVih ДЦ16 N6 
K'ai шт h божи био, како би .s. хиљада поразило Л, хиљада? 

D’oksza llist. de l’era. ott. I. 161; Voucachine, allie a la 
faraille rćgnante, avant capte la confiance d’ Ourosch. obtint dc lui la 
titre de roi de Rassie et commengait dćja a fixer se regards sur le 
trone imperial. Одкуда je Вукашин био у сродству са царском дина- 
стијом Немања? Наши хроничари веле. да је Дечански пмао вишо 
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Ја сам моју патриотсву дужност извршио и живот жрт- 
вовао за свој род и за православну — грчву веру. А јесам 
ли ја врив, што светина није хтела гледати владалачву 
вруну на мојој глави само за то, што је била навивла гле- 
дати је на главама вуће Немањине? Вар је врив најму- 
дрији Кантавузен, гато светина није хтела гледати дар- 
сву вруну ва његовој глави, него ју волела гледати на 
глави глупог и неспособнога Палеолога, воји је царевину 
упропастио ? 

То је све! 

— Није. Да наведемо сувремениве. 


Сувременив маричве битве, частни старац Исаија 
вели, да је маричва битва била 6879 г. од створења, 
а љетовничари и старији и млађи тврде, да је та битва 
била месеца септембра. Таво исто тврде и турсви извори, 
да је та битка била нашега месеца септембра. Јасно је, 
да је маричка битка била, по данагањем рачунању (година) 
26 септ. 1370 год. Исаија ма да је био на страни Угљегае 
и Вдћкшниа због црквеног раскола у земљи, ипав се из 
његових речи може извести, да је Вукашин убилац цара 
Уроша, јер он вели за Угљешу и Вдмсдшннд: „не соу- 

ДНВМ116, ИКО ГН-БВОу Е0ЖН10 ННКЕТОЖб MOIUThHh П|>ОТОВОу 
статн. Tt.vh (Турко) не н^гндше, Hh самн OTh HHXh оувн- 

№нн више.“ Ha њих, дакле, и баца кривицу Исаија за 
пропаст срнске државе. По смрти Вукашина владали су: 
и краљ“ Марко у земљама Вукашиновим: Лазар у По- 
дунављ/ ; Угљешица у Серезу ; Т в р т к о у Босни ; Б а л- 


«чеда. ® Знамо Синишу, знамо Дејана царева зета. Пејачевић веди, да 
је Душан имао двс сестре: ЈелачуиТеодору. Јесу ди оне сестре 
Душану и по оцу и по мајци? Једна је Душанова сестра била за 
Дејапом ; друга је била госпођа Клисе. 
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шићи у Вети; Дејанови синови на Струми и т. д. а 
Исаија ипак каже: „не бо к* ккне^л, нн кождл, ин нл- 
стдкннка вб дн)дехк“, јер ови сви.оставши владаоци несу 
били од крвнога племена Немањах, па им Немање несу 
биле дале краљевску титулу као што је Вукагаину дао 
Урош твтулу краља: господа српска тосу само чла- 
нови куће Немањах и то краљеви и цареви, вако 
се лепо види код наших хроничара н. лр. Pam. Ша®. стр. 
51: ssiiTHie н жнтелБство крдда н i| е р е н сркБкскинхк 
или стр. 55 : нсторнл сркБксшнхк 1 |лрен, или h.i сгр. 68: 

ЛМТОПНСк(|к ГОСПОДк СркБкСШНХк Т. ј. СркБкСКМНХк 1|Л- 

pexfc н крллкхк, вк ннхже плвн се пркви Не- 

мања (стр. 51) и т. д. За то Исаија и всли; »остл ?е- 
млп поустл, ие б« кождл." 

Bk то кр*ме н пдеме сркБкскинхкгосподк, сед- 
мин MkHto родк конкЦк прнжтк. 

За објатњење речи: „вк то време“ треба имати на 
уму латинску реченицу: Ео tempore н. пр. surrexit qui- 
dam Samuel. Којејегодине ово било? Ео tempore значи 
около тога вренева и свагда се махом, случзјно споменута 
ствар, као што је овде споненуто „племе српске господе" 
пре десила, него ли што се извршио догађзј о коме се 
поглавито приповеда, као што је овде маричка битка. По 
томе речи: у то време = Ео tempore значе, да кад су 26 
септ. 1370 године погинули Угљеша и Вдкклшнн већ није 
било никога од племена српске господе за то, што је цар 
Урош п р е маричке битке преминуо безчадан, а о Синиши- 
нин синовима љетовничар вели, да не зна ни шта ће да 
каже. Исаија је дакле тачно означио, кад је била маричка 
битка т. ј. 1370 год. кад је он свршио превод Ареопа- 
гита, па жалећи што није било вожда од племена Не- 
мања, случајно спомиње, да се то племе било угасило у 
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седхои кољену, а да се није било угасило, наравно да би 
no ааричкој битци и било вожда у срнској царевини. 

Тако је то било у ствари. Тако су ту ствар знали 
и схватали сви српски нараштаји кроз пет стотина година. 
Међу тим појавило се једно мњеле, које иде на то, да до- 
каже, да Вукашин не само да није убио Уроша, него још 
да је Урош надживио Вукашина. 

— То се може и доказивати: Вукашин је погинуо 
на мегдану бој бијући с Турцима, да их протера преко 
хора. У ствари било је незналица и поштењака, који су 
поверовали, да је цара Уроша нестало у планини, па несу 
ништа ви записали. Бцло је таквих, који су чули, да је 
„||А{њ“ на Марици погинуо, па су неки додали ихе: Кдв- 
KAtutiNb, а други су метули према народној песии „i|afb 
(Mfpouib 1371 године*, па је и изагало, да је цар Урош 
умро после Вукашина; било је таквих, који не познају 
добро писмена — бројеве, ua је у тим бројевима читава 
збрка како смо видели у љетописима. Каквог је који ље- 
тописца читао или пренисивао, онакве је и погрешке уно- 
сио, али је код свију њих тај смисао, па били млађи или 
старији, да је Вукашин убио Уроша и да је за то Бог 
казнио Вукашина у битци на Марици. То је и навело тру- 
дољубивога Пејачевића да каже: да је Вукашин убио цара 
Уроша 1371 године, а да је Вукашин погинуо на Марици 
1373') године. Па кад Пејачевић може подбну ствар до- 
казивати : онда се може доказивати, да Вукашин и није 
убио цара Уроша. Ето како се појавила мисао, да се из- 
брише једна љага из наше историје и да се доказује .... 

— Шта? 

— Да Вукашин није убио цара Уроша. 


1 ) pag. 320. На стр. 317. налази се онај навод г. Ковачевића 
о писму папе Урбана кћерн влашкога војводс Александра, Клари, где 
се симиње « \ncham , reginam Serviae . . . . 


РАСПРАВА О ЦАРУ УРОИ*У 


335 


— То се може доказати, али хоће ли ее тиле об- 
јаснити ондашња српска истораја? 

— Ва што не; Вукашин није убио цара Уроша.... 

— А шта му је урадио? 

— Није мшта. 

— Од ништа не може постати ишта. А овде из 
потврде дубровачких привилегија, ми видимо Вукашина, 
дајеон владајући краљ над српским земљама. 
Је ли Урош био владајући цар и пре и после смрти 
Вукашинове? 

— Кад је био жив, наравво, јесте. 

— Дакле, д о с м р т и Вукашинове био је цар Урош 
жив, а док је он био жив, дотле живи и царство.... 
Вукашин погинуо, цар Урош живи, пагдеје, кудсе 
дело српско царство? Кад, гдеикакога не 
стаде? Било је ту и сувише много крвних душмана Ву- 
шинових, а било и приврженика цар-Урошевих, 
па кад видеше мртву лешину Вукашипову, за што не 
усташе и не обновише царевину? Исаија каже правце да 
у томе времену, кад је Вукашин погинуо, било изумрло 
племе српске господе у седмом колену. Па и иначе: про- 
текло је 148 године, кад се први пут отпевало у Жичи: 
„многа литл I. краљу“, и како један издане, дргоме опет 
певају „многа љета“ или краће: „умро краљ — живио 
краљ!“ Кад је умро цар Душан, одмах се зачуло : „жи- 
вио цар Урош!“ па кад је издануо Вукашин, за што се 
не зачу: „живио цар?“ 

Кад је потврћивао Дубровчанима повеље Вука- 
шин и кад је краљевао, где је био „цар Урош?“ 
Дугаан не сме оца да пусти слободна, него га шаље у за- 
точење, а да се за краља Вукашина шета у слободи ц а р 
Урош — то се не да ни замислити. 
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Таквог иојава у свету није било, нити нохе бити, 
ман> да сно ни Срби рођени под некаквои таквон звездон, 
нод којон се више није вико родио, па инано живе и 
„цара“ и „краља“, а тако сно несрећни, да ненано 
царства, а имамо краљевство; погинуо „краљ“, а 
остао ц а р, а ми опет ненано ц а р с т в а. Еанда га однео 
вијор у небеса. То је право чудо! 

— То је проста ствар: умро Урош и нестадо царства. 

— Баш је у тоне чвор : Урош цар живи, ацар* 
ства нема. Како то иоже ди буде? 


— То није никакво чудо. Ја ћу вам напоменути при- 
нер, који наличи на тај. Напали на беднога Вдака сина 
Бранковог и Витославиног: „издајник, издајник!“ У самој 
ствари он је био врло нудар и паметан 'човек. Да је ра- 
ђено онако, како је он хтео, камо ти наше лепе среће. 
Он је хтео да се нокоримо Турцима, па би било .... 

На ово се заори смех : било би оно, што је и дошло! 


— Ја сан па реду. Оно 1 ) горе није нвкакво чудо. 
У нашој историји ина и већих чуда. Ђурађ, син Вуков, 
„Смедеревац“, а његово благочастиво и христољубиво 
подружије — проклетаЈерина — били су на своме 
месту. Бураћ је био човек мудар, зрео; постао је де- 
спот кад му је било 62 године; руковао је деспотовином; 
био је највећи српски дипломата и најмудрија глава. Из 
корена преокренуо је српску политику. Одбацио ону по- 
литику, које се држао његов ујак Сте®ан по упутству Ба- 
јазита. Богме тежио је да постане угарски палатин, на 


Види Ђурађ Бранновић г. Мијатовића. 
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богме, умал што га нееу избрали за угарског краља. 
Морао (?) је сирома да предводи туреку војеку противу 
своје рођене земље и противу свога рођеног ујака СтеФана; 
корао (?) је да се довија како би постао деспот српски. 
Преда о је Угрима Београд у разкену за сдахилуке; 
етарао се да што више задобије вароши и баштина. 
Богме осигуравао се човекна рачун своје отач- 
бине да што угодније и господсквје жпви. 
Истина Угри су му одсекли два прста на руци, која му 
несу ни требала, јер су му они преддагали да постане 
шокац. ЈБегова би политика била крунисана бар под ње- 
говим потомцина, али глупа светина дозове Турке и преда 
им, како град Смедерево, тако зеиљу и градове. Та ва- 
родна кривица почиње се од Косова, кад оно на кратко на- 
сађени Милош јурну у турски стап, ua Мурату сјури нож 
у трбух а стаде му петом за вилице, што да није учинио, 
већ кад су га назвали издајником, да се попгуњио, пољубио 
Бранковог сина у руку и шутао .... 

— Је ли овде разговор о историји и историјским 
»актиха или се води разговор о тоие, шта бп било боље? 

— Та ово су историјска »акта. 

— Које ? 

— Ето ово: 

Краљ Вукашин није убио цара Уроша. 

Вук Бранков није издао кнеза Лазара на Косову. 

Милош Обилић био је усијана глава. 

Ђурађ „Смедеревац* био је највећн дипломата и 
владалац. 

— Добро. Кад краљ Вукашип није B cbpn«oyo“, нп 
„убио“ цара Уроша, од куда то, да „краљ“ влада и 
гине, а „цар“ се ни жив не показује, него се негде скдо- 
нио, па га се не тиче царство? Може лп то битн? Је ди 
он био цар? Је ли био жив? 


гласник lxiv 
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Бад Вук није издао, за што оте од Лазарева еииа 
Стевана подовину његове државе? 

Кад је Обилић урадио луду ствар: онда шта је Ко- 
клес ? Шта је Вељко ? а шта ли је опет Кориолан и Ан- 
дрејаш, који с непријатељима иду противу своје рођене 
отаџбине ? Шта је онај, који се бори противу непријатеља 
своје отачбине, а шта је онај, који с непријатељииа на- 
пада на своју отачбину? 

Кад је Ђурђа Сиедеревца радња увиђавна и мудра, 
камо плодова за народ од те његове мудре државничке 
политике ? 

Какви су резултати радње њихне? 

Од цара Уроша — нестало царства. 

Од краљаВукашина несталокраљевства. 

Од кнеза Аазара нестало самосталности. 

Од Ђурђа Смедеревца његови поданици 
постали турска раја. 

Ко је крив за такве резултате? 


Тако огроман историјски оакт, од кога се променила 
судбина читавога српскога царства, као што је на- 
с и л н а промена династије славних Немања и убијство цара 
Уроша, мора се подударати са свима осталим Фактима и 
догађајима; мора нам разјаснити и до очевидности учи- 
нити јасним све појаве ондашње са свима њихним узро- 
цима и посљедицама, па је тек онда то историјски Факт. 
„Сринуће и убијство* цара Уроша Вукашином, од- 
говара свима сувременнм догађајима саузроцимаи 
посљедицама; одговара сувременим сведоџбама 
и резултатима у царевини. 

Сада замислимо да цар Урош није ни сри- 
нут ни убијен, јер сви су у томе сложни, а и Уро- 
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шевв хрисовуље тврде, да су га свв признади за цара н 
да је он царовао. Па шта му би ? Где се деде ? Од куд 
Вувашин завлада Урошевом царевинои? Кад је завладао? 
Где беше Урош? Где живљаше? Каво преста да царује? 
За што се одметуше од њега владаоци? Шта се то до- 
годи, да на место њега, Вукашин потврђује дубровачке 
повластице по „образу* царева, који су пре њега царо- 
вали? Дајте, господо, одговора на сва питања. Ми знамо 
из наших староставних књига и каво је воји краљ или 
цар живио и како умро и где је сарањен; то исто из 
истих староставних књига знамо и за цара Уроша према 
сринућу и убијству. 

За то се „несринуће и неубијство" не поду- 
дара и не одговара ни узроцима, ни догађајима, ни посље- 
дицама, какве су настале. Кад, дакле, није ни „сринут 
ни убијен*, онда у чему је смисао ондашњег догађаја? 
„Цар“жив — „краљ“ — влада. Краљ — гине; цар 
жив и здрав, а царства нема. Шта је то? За што про- 
паде српско царство? 

— Има забележено, да се „пристлвно* 1371 године. 
— Има забележено да се приставно и 1372 године. Ииа 
забележено, да је Немања унук Константина цара; има 
забележено, да је косовска битка била 1390 године; има 
забележено сијасет божи војекаввих неистина, и во би их 
ређао ? 

Било је и пре и онда, а има сада и биће до вева 
ваво незналица тако и лажних сведова, али овде није пи- 
тање о њима, него је питање: 

Шта и како казују способни и безпреворни сувреме- 
ници и очевидци? Шта и вако о томе казују ондашњи 
људи спремни, способни, — људи књижевни и зналци он- 
дашњег стања ствари, као што су: настављач Данила, 
частни старац Исаија н писац „житија и жителства вра- 

22 * 
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љева и дарева српских, који по ком или колико царствова* 
или шта се вели у запису манастира Зерзе кад несмо били 
раја ии турска ни аустро-угарска ? Ми смо их навсли, а 
ову главу да завршимо речма: 

Архијепископи, патријарси, иитрополити, епископи, 
архимандрити, игуиани, калуђери, протопопи, свештеници 
и KbCb црквени клир и синклит били су научен српски 
средњевековни сталеж и заузимали на државном сабору 
прво место до краља или до цара. Тај сталеж писао је, 
преводио и учио Србо књизиј писао житија, записе, мо- 
литве, календаре и т. д. Свештенство је владаоце кршта- 
вало, венчавало, крунисавало, исповедало, причешћивало 
и опевало; оно је знало њихне грехове, па је оно чак 
знало на коме је царство. Оно је писало уговоре и вр- 
шило улоге посланичке; оно је знало не само владалачке, 
него је знало и грехове злочинаца и убилаца. Оно је 
увршћивало у календар српске сваце и мученике и сачи- 
њавало им каноне, службу и писало њихна житија. Оно 
је верно записало како добра, тако и зла њихна дела. 
Оно је записало дајеВукан гнао свога брата; оно је за- 
писало да је Немања истребио законопреступну браћу ; оно 
је записало, да је Владислав „разбојничви* заузео српски 
престо; оно је записало да је Драгутин прогнао с пре* 
стола свога рођенога оца; да је Милутин ослепио сина и 
да је Дечански постигао „монунноу cm синл свокго (Ду- 
шана) cbupbTiH) моучбннусвкон)*, оно је записало да је Ву- 
кашин убио Уроша и за то пострадао у боју на реци Ма- 
раци; оно је записало да је Аазар син Ђурђев отровао 
своју рођену мајку „проклету* Јерину и т. д. То је исто 
свештенство записало, да је владао после Душана његов 
син цар Урош; да су после цара Уроша његово царетво 
разграбили Аазар и Вукашин, ua је Вукашин пострадао 
на реци Марици, а Лазар на пољу Босову и т. д. Све- 
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штенство је прогдасило цара Уроша свецом и мучеником 
и ставидо у цркви цред олтаром вегове свете мошти, где 
их је видео и патријарх Паисије. Банонизацију мученика Bb 
i|ap«Xb Оуроша извршило је свештенство с властелом на 
сћвороу српском. 

Бако свештенство тако племство и народ били су 
побожни људи, веровали су у Бога и знали заповести бо- 
жије о „идолима, кумирима и сваким подобијама", па нема 
сумае, да кад би баш неко и хтео намерно газити закон 
божи и вређати Бога, то свештенство, властела и читав 
народ заиста не би хтели такво што ни радити, јер су 
ее бојали Бога и његових заповести. 

Нама остајо да исправимо нека погрешна навођења 
и извођења, па ћемо прећи на онис живота цара 
У р о ш а. 

IV. 

Споредна разјашњења. 

1. Доказано је, да се кнез Лазар вазда називао само 
кнезом. У мљетачким') актима иазивљу га Dominus гех 
Easciae. Па као год што њега, после Вукашина, називљу 
гех: онако су исто и Вукашина по смрти цара Уроша, у 
акту од 1869 год. назвали царем, јер га је Бог поставио 
„гослоднном збмАн сркЕскон н Грвксамв н ^хпадннмв стра- 
HAMb. 1 ) У старинском запису г. Дучића вели се, да је пре- 
минуо 1371 г. Вукашин „царв“ т. ј. император. С тога 
је и верно тумачење овога мљетачкога акта од 1369 г. 
г. Бачановскога. И како је тај акт од септембра месеца, 
значи, да је написан 1368 године. 


') Гласник X, стр. 68, 69 и т. д. 
*ј Mon. 8erb. М. стр. 180. 
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2. 0 импкраторици Романије. У Гдаснику X 
на стр. 86 ина белешка: 

Constantinopolis. 
judici libr. III. 

XXXV. 1375—1377. 

Responsio facta domine 
Helisabette imperatrici 
Romaniae super facto 
sui depositi. 133. 

Да je на место domine овако dominae, и да je на 
место sui — ejus, зар би имало смисла, али овако недо- 
тупавно написано, изгледа, или ФалсиФикат или нешто, што 
се апсолутно не тиче српске царице Јелене. Да видпмо. 

Српску царицу Јелену, као своју суграђанку, Мл.е- 
чићи у актима називљу: Domina Helena imperatrix (Гла- 
сник XI, стр. 454) или: Domina Helena imperatrice et 
regina (ib. 460). Год. 1350 Душан хоће да ратује contra 
imperium Romaniae (459). Дечански јамчи за сигурност 
мљетачким трговцима in Raxiam до Романије. Huje, 
дакле, Романија оно исто што и Расија. 

Године 1375 говори о повратку мљетачког посланика 
*de partibus 1 ) Romaniae." 

Исаија уговарајући с цариградским патријархом о ски- 
нућу анатеме са Србије, између осталих услова, патријарх 
уговара: ai|ie оукрмпета ce Срведн н греуескик лдки 
стрлни прнмоутв. 

Бад, дакле, Мљечнћи називљу нашу царицу Јеленом, 
а Србљи несу владали 1375 г. ни грчким бившим осво- 
јевим земљама: онда не може бити ни речи, да је била 
српска царица Јелена — императорица Јелисавета Ро- 
маније. 


! ) Гласник XII. 6 5. 
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Истина, Re Stefano occupa la maggior parte di Ro- 
mana, али тек није заузео Романију, ла ни његова жена 
не може носити титулу „царица Романије", а Фасцшсула: 
Constantinopolitanis јасно тврди, да се Гаведена белешка 
тиче некакве царице романске, али никако српске. 

Ако је веран податаг Бонстантина Николајевића у 
Гласнику XII на стр. 446 : „да се царица Јелена скон- 
чала као калуђерица Јевгенија 7 нов. 1371 године", 
значи, да је она умрла на 41 дан после маричке битке 
(рачунајући по годинама од створења света). Најпоузда- 
нији писац Исаија вели, „да је маричка битка била го- 
дине од створења света 6879“, а остали наши писци веле, 
да је то било 26 септембра излази јасно: 

1) Маричка битка била је (uo данашњем нашем рачу- 
нању) 26 септембра 1370 године; 

2) Царица Јелена умрла је 7 новем. ове исте 1370 
године. 1 ) 

Њесенеможетицати царица Романијеод 
1375—1377 год. 

3. Маричка битка иизмирење с цариград- 
ском патријаршијом. — Частни старац Исаија зна- 

лац кдннскаго њ^нка, вк веуероу слкИкУкнааго дкне ga- 
ходл, седморнткнлдго s«ba csoieie жн^нн сквонудннп, коме 
ce слоуунло навмкноутн мало гркУкскааго icgkiKa, да је мо- 

гао преводити најтеже грчке књиге на српски; тај ста- 
рац Исаија, кога је препоручио цару Дугаану архимандрит 
Арсеније на место себе, живео је у пустињи ,св. Павла 
са учеником Силвестром „нмдо н скв«тннка н скподкнж- 

! ) Види се, да има смисла причање Паисијево о томе, како је 
нађено Урошево тело „н к томн прндожнше пддук н рнддни1е<с, јер 
се до маричке битке : »БО«едоу БО се ВдкКДШННД.« За то је у брзо 
и преминула царица 16л€НД, јер јој је препукло срце од жалости кад 
је видла кости свога сина, па је и премипула на 41 дан после ма~ 
ричке битке. 
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NHKA БЛАЖ6ИДГ0 Н П(к«ПОДОБНЛГО штлца ДТоннснп (Арео- 
пагита)“ из чега се види, да је почео преводити то дело 
још онда, када оно „н^нде пред бдагочастивога цара Сте- 
Фана“, чијом помоћу и подигне манастир св. Пантелеимоиа, 
јер се цар „великом радошћу развеселио о додаску Исаи- 
ном.“ За себе Дугаан вели, да је ишао старцу Исаији и 

„Cb велнкннм HMHAKHHKUb H MCTdHHKMb BbKHR« Н Cb БДД- 
roYbCTHKom н пр«км;лгоБЛкнного i|ApHi|ero Акгвстнкго кнрл 
€дбНого“, да изврши његова наређења. 1 2 3 ) Бад се хтео 
Исаија од трудова одморити, а то је по смрти цара Ду- 
шана, „н«|)н добдТн лодвнгоше се завишћу и клеветама" 
противу њега, због чега се он од њих уклони „н отнде 
на ^АПддноуго ;емлго“, у којим странама многа добра деда 
учини; он приведе јединство*) у вери «>KpbCTb светдго 
Лоонд .... Почео је преводити Ареонагита „Bb докрл 
вр«менд“, кад је цватило хришћанство и Света Гора на- 
лик ва рај, а свршио Kb ^д-вншек Bbcm ^блмјсв кркменк 
кад Вукашин и Угљеша „неСоуднквше, пко гн«коу божнго 
ннкктоже uomTbNb иротнвоу стдтн .... нд Мдрнцн .... 
оувнкнн вмше .... лмта 6879 т. ј. 1371 године." Како 
је маричка битка била у neTAKb 26*) септембра, а 26 сеп- 
тембар био је у петак само 1370 данашње године, то је 
и маричка битка била 1370 године. Житијеписац старца 
Исаије ништа не говори, да је Исаија ишао у Србију, нити 
што говори о томе, да је кнез Дазар сазивао cbcopb за 
измирење српске цркве с цариградском, него просто при- 
поведа, како је била у завади црква српска са цр- 

1 ) Дучић: Старине хиландарске, 1 884, стр. 65. У опште изда- 
њем ове књиге г. Дучић учинио је врло велику услугу нашој исто- 
ријској књижевности. Све што се говори о Исаији узето је из књиге. 

2 ) Значи да је био његов посао оно Угљешино признање цари- 
градске цркве. За то ]е и био добро: п ^ШМк и цариградски патр-у. 

3 ) Драгашевића Пасхалија. 26 септембар није био у петак ни 
137 1 нити 1 36 9 године, него само Ове 1370 године. 
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квом грчком, како је Исаија узео веофана „слаткоре- 
чивога“, Никодима Грка „моужд сндна вк вннгдхк, снл- 
нвншк оу ра^оумоу н словесехк н ®ThBtT«xb, н Ннкандра 
н Снлве.стра, na Вћ^кмкше ск coeoio доводннаа нже н а 
нотрмвоу* оду у Дариград, да скину анатему.') Ове 
речи „Вк^кмше .... доволннаа на потревоу“ упућују нас 
на жнтше „второга" срискога Саве, где се казује, да је 
Исаија добио од кнеза Лазара „доволкнап пже на 
потревоу."*) Поред овога у житију второга натријарха 
Саве вели се за Исаију, да је отишао из Србије у Св. 
Гору и отк тоудоу вк коравлк вкли^е ||арствоун)Штлго 
грлда достнгк, страхк н б t ди многик прн№Мк, а ) а у 
Исаином житију вели се за њега и за петк ск ннмк вра- 
THie . . . . ннока: <d, оувн мн« ntKuie радн потргсн, кк- 
падоше no сцд« влрварк н вскхк похвлтлвкше вркгоше 
вк корлвк. ПриподоБнлго жс соткца Нсанго ohih нроклетн 
крквопТнце немндостнвн толнво внше no всемоу тклоу н 
по светон гллви пко н всемоу телоу окагрнтн ce крккпо. 

Nk, (О, ctTH & скрвн колнка нн окритоше тогдл 

многе скрби догодише се праведноме, но благи и силни 
Бог искушавајућн своје угоднике Hk скмрктн не придактк 
до конкца. Н 3 тТе напастн Kork ослободи Нсанго својом 
десницом 4 ) и т. д. И тако ова два извора попуњавају је- 
дан другога, али ни у једноме нема, да је кнез Лазар купио 
cksofik ради измирења с цариградском патријаршијом. На 
против, после маричке погибије Вукашинове, кад није 
било вождаусрпској земљи, Исаија распаљен па- 
триотизмом смисли план, да Срби треба да ступе у тешње 
свезе с Грцима ради отпора Турцима, чега није иогло 

! ) Дучић, Стар. Хид. стр. 7 5. 

‘) Данидо, Жив. краљ. и арх. стр. 382. 

3 ) Онамо стр. 3 82. 

4 ) Дучића Стар. Хид. стр. 7 6. 
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бити, докле је стајала „непогреБенл ^г.локд“, јер B nt- 
когда oifto внвшоу прккосдокнго н рдсхолк н не сбгдл- 

Ш6ННГО ИДУеЛННКОМк IfphKOBbHIIUb — ГрБКОМБ Н СрБЛеиБ 
н не прТниахоу Гркцн Rb прноБштенТго лраунстихк н во- 
жкственинхк тдннк срккские скештенондубдннки, Hk н пдте 
велшн хоудихоуЛ 1 ) Ва то Исаија узме бившег светогор- 
ског проту Теооана, Никодима (Грка), Никандра и Сил- 
вестра, па из Свете Горе оде Дазару кнезу Подунавља и 
„скд^оуктк о непогребеној злоби* говорећи: да је одлу- 
чеље бацио Калест на Душана и његове архијереје; да је 
Душан тражио „рдадркшенн|е* али нијс могао добити 
сднд р д дн н грддокк; Душана насљедио је син му 
цар Урош, али иддо лктд царовао, велику видоу прн- 
KTb н oTb жн^нн ceie пркстдвно се ннуесоже о пр«дк- 
ретенкн ^кловк Сктворк. Његово цдркство прнктк кднноу 
тестк кне^к Ад;дрк, дроугоуго же уестк Бдћкдшннк, који 
дрцноу на краљевство, а за тим са Угљешом на Марици 
погибе, па проприча о тој „вешти" (о потреби измп- 
рења с Грцима) кнезу Лазару ; али Лазар није могао у 
томе нвшта предубимати без српског патријарха, који није 
живео у границама његове државне територије, него оу- 
поутн Исаију „кк пдтрндрхоу €двн.“ Исаија 'оде патри- 
јарху Сави у Пећ и „кдвд оумодн (натријарха) о ceuk 
рд;Дркшен1Н.“ Патријарх пристане под условом, да он — 
Исаија — буде тај посланик. Тек по пристанку патри- 
јарха, Исаија оде кнезу Подунавља и узме од њега но- 
ваца „нд потревоу доводкндп“, вели настављач Данилов, 
а биограФ Исајии опет вели: „н кк^кмше ск сового до- 
водндд нже нд потрквоу“ т. ј. кнез Подунавља дао им је 
само поваца за трошак. Исаија одмах „кмлготк се поутн.“ 
Са том својом дружином Исаија сврати уз пут „старој ца- 


) Дучића, Стар. Хид. стр. 7 5. 
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риди KHpb №ЛНСАВ6ТН Н BbCftUh COyillTHMb B€AbMOXaUb. tf 

Боја је то била „стара царица кнр №лнсакета?“ 

У храму св. апостола Андрвје, скопљансве пахије вели 
се, да је озидана црвва сином Вувашиновим Андријом „вто- 
pHMb CHHOMb Бллговврнаго крадп Бдккашнна и краљице 
№дбнб н №лнсакете.“ ') 

Ми знамо, да је овда, после маричве битке, у држави 
Вукашиновој владао враљ Марво, и да је његовој жени 
било име №лена, а вако је он био краљ, она је била вра- 
љвца. Поред овога, далматински нисци веле, да је цар 
Урош отерао прву жену Анку, а узео другу, сестру кнеза 
„брата царства ми — вели Урош — Војислава, № л н с a к е- 
тоу. Код ове, давле, „кторе**) супруге Урогаеве №лн- 
сакете био је Исаија. Она и јесте „стара царица кнр №лн- 
савета*, јер је владајућа краљица, супруга Марвова била 
краљица №лена. Душанова супруга могла би носити назив 
не стара (пређашња), него „upbea* српска царица.*) 

! ) Гласник VIII, стр. 141 и 142. 

2 ) Cantac. III, pag. 314. Кантакузен је лично познавао царицу 
Јелену, па он њу називље тако свуда, па и под годином 13 56 вели: 
Н е 1 е а а vero ejus m а t е r = Јелена мајка цара Уроша. Њу дакле он 
свуда пише: ЈЕАбме* вид II 269, 306, 338, 354 и у тому III 
стр. 314. Према овоме, јасно је, да је под годином 13 62, споменута: 
€ EAt,Ga(i€T Trjv KQ<iXrj уссџетгју = Elisabetham Cralis conju- 
gem~~ друга супруга цара Уроша, а никако царева мајка Јелена. 

Mon. Serb. Mik. стр. 168, год. 1360, цар Урош називље Во- 
јислава просто : »kn€2£K Конславк.« Ibid стр. 169, године 1362 Урош 
вели : »3 БрЛТОМК 1|А(1КСТВА мн с кне^омк Бонсллвомк.« Значи 

да је Урош узео за жену сестру Војиславову Јелисавету 1361 год. 
Па јој и долазио у Сереа на честитање патријарх Калист. 

3 ) У моме путовању свратим у una villa у Жеглигову, где је 
преминула прва српска царица Августија Јелена, па у петокубној цр- 
кви са две припрате нађем у левој припрати огроман од мермера гроб, 
а с лица на карнизу овај натпис : сквоемоу подроужнго. Бдсетк. 

У срењој великој цркви с десне стране на дувару измалан је 
владалац и владарка — обоје у крунама : женско држи же^лк, а мушко 
— крст држећи цркву. Код женске пише : 

1еД€НЛ НМ ; код мушке Фигуре стп 
РЛ НМП6Р 



348 


РАСПРАВА О ЦАРУ УРОШУ 


Од „старе царице кир Јелисавете* Исаија са сввором 
својим в таже ишеда Kb Светоу Гороу“ и одатле „Bh ко- 
^ABAb BbA«;e“ н „достнже ца(њствоун)Ц1аго градл“, „страхв 
н вкди иногик npHteub." У Цариграду су царовали тада 
Балојан Палеолог и његов cuHb KHpb Манојло, а патри- 
јархом био је Филотеј. Морам приметити, да је од 1369 
год. пламтила највећа распра између императора Јована 
и његовог насљедника и најстаријега сина Андроника (IV) 
зета краља — Маркова. Ова се евлђа сврши тиме, да цар 
Јован Палеолог године 1373, септембра 25 објави за 
сацараисвога насљедника млађег свога сива 
М а н у и л а. Због овога поступка очина, Андроник ступи у 
савез и пријатељство са сином султана Мурата, Садџом, да 
обојица устану противу својих отаца и да их оборе с пре- 
стола. Мурат у боју порази свога сина Саџу и погуби га, 
па затражи од цара Јована да и он погуби свога сина и 
унука. На молбу цара Јована, Мурат пристане, те Јован 
ослепи свога сина Андроника и Јована Андроникова. У оста- 
лом, Андроник је видео на једно око, а Јован веома слабо 
— на оба. Њих цар Јован стави у затвор из кога, после 
д в е године избегну, и утекну своме рођаку краљу Марку. 

Кад, дакле, настављач архијепископа на то удара 
гласом, да су тада, — кад је Исаија ишао уЦа- 


На огромном гробу у великој цркви, где је направљено ме- 
сто за сдужење, пише : Hcb моуж! .... Ккжд жнкота MOiero Kk нндк 
аге роунн ке ^akon .... (несам могао прочитати даље, закречено је). 

С деве стране на зиду : Bb №ТО f so)^e мца декем. .к. дкнк 
пр^стдкнсе рдкк кожн Днмнтрне P»KiNNkiyk Бкганцоу драгн крд- 
THi оук«днте ®цн н врдтни н рците k«yha т пдметк (год. 1366 ). 

С леве стране у женској цркви: Ст"к1 C(\Kt\ сркпскн. Ct’u 
НСМДНКД И Т. Д. 

На мермерном стубу главне цркве стоји цар и некакав свет 
и пише : Нротнсгкодос Нкоуменнкн о.... Констднтнннс и т. д. 
Другом приликом штампаћу све натписе. То се место зове сада: за- 
мак Матеја. Ту је сарањена царица ICfteNA Душанова жена. 
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риград, царовали: „тогда Калоплн Пллеодог u 
син његов кир Мануил о“, значи, да је то било 1374 
год., кад је Мурат с војском напао на синове Дејанове, по- 
бедио их, и дриморао на васалну подчињеност. 

Ове 1374 год. кнез Л.азар се користи ратом Деја- 
новића и заузме земље до Ђустендила, па и СоФНју, те 
тиме доће у сукоб са султаном Муратом. Султан нареди 
поход противу Лазара кнеза Подунавља. Лала-Шахин 
остави Кара®ерију, па покрај Петрића, Дубнице, код Со- 
Фије удружи се са војском румелијског беглер-бега и оп- 
седну Лазарев град СоФНју; али за овим оставе Софију 
у опсади, а крен/ се на Ниш, јер је СоФија другосте- 
пеног стратегијског значења. Са огромном војском Турци 
ударе на Ниш. Не гледећи на херојску одбрану српску, 
двадесет петог дана опсаде, Ниш падне и први преко 
нишких бедема продре унутра са својом ордијом Јакши- 
бег, син Тимурташев. 1 ) Лазар није могао продужити борбу, 
него пристане на мир, по коме сеобвеже плаћати 
годишње султану хиљаду Фуната сребраида- 
вати мухиљаду коњаника кад год овај за- 
тражи од њега као од свога васала. 

Q друге опет стране како је одправљао државне по- 
слове син Муратов Бајазит, док је Мурат ратовао, Ан- 
дроник (слепи) опријатељи се с Бајазитом и са пристан- 
ком овога т. ј. Бајазита, коме је уступио ФиланделФију 
потоњи грчки градуАзији, са разним најамницима 
и пљачкашима прикупљеним од Срба, Ђеновезаца и Грка 
године 1376 августа 12 , улети у Цариград, и у уличној 
борби надбије приврженике свога брата „вир Манувла* 
и своме брату нанесе неколико рана, па се прогласи им- 
ператором, а брата и оца заточи у тавницу. Због овога 


*) Th. D’Oksza, Hist. Ottom. I, pag. 204, 205 и 20G. 
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догађаја одрекне се патријаргаког нрестола и Филотвје 
1376 године, а патрвјархои ноетане невакав Макарије, 
воји и венча Андроника IY на царство. 

Тек 1379 године помоћу Мл>ечића избегну из тав- 
нице цареви : Јован и Мануило и утекну Турцима у Брусу, 
где предложе султану да их .поврати на престо, а они 
годишње дамуплаћају већи данак, него ли што му 
плаћа Андроник и још придодаду више данка годишње 
30.000 златица у замену спомоћног корпуса војске. Сул- 
тан пристане. У почетку 1380 год. они са десет хиљада 
турске војске поврате себи престо, а Андроник (IV) до- 
бије у део Селимврију. Мљечићи опет добију за своје 
услуге један град на острову Тенедосу. Из свега овога 
јасно излази, да је Исаија био у Цариграду, у времену 
измећу 1373 и 1376 год., јерсуутоме времену ца- 
ровали Јован и његов млаћи син Мануило, а 
биојепатријархом Филотеј. Ја управо тврдим, 
да је нриспео Исаија у Цариград 1374 год. на основу 
ових Филотијевих речи: „ште оукрипеи. се Сркедн н rph- 
VhCKUie пдки стрдни нрннмоутк*,') јер је тада султан на- 
грнуо с војском на Дејанове синове, а после се спремао 
и на кнеза подунавског Аазара, па патријарх Филотије 
незнајући какав ће бити исход чога ратовања и уздајући 
се да ће Срби победити Мурата и заузети „грчке стране* 
и ставља горенаведене услове помирења. Ове, дакле, 1374 
год. измирила се српска црква с грчком и Исаија се по- 
врати у Свету Гору са својим cbEopouh и са два патри- 
јаршијска свештена лица: Матејом и Мојсијом, Кад се био 
кренуо у светогорску лавру (по доласку из Цариграда) 
њега ухвате и заробе „варвари“ и вргну у кордБАк. Њега 
су ови „немилостиви и проклети крвопилци толико били 


Ј ) Арх. Дан. Жив. крал>. u арх. стр. 3 83. 
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по телу и по светој глави пко н кссмоу тилоу ошрнтн 
се KphKiio. “ Из тога се ропства он ослободи начином, вели 
аегов биогра®: „пко 1 ) же онк Ktcn>. s Ту у Светој Гори, 
он је иорао одболовати болове, оздравити и тек доћи у 
Призрен 1375 године баш у оно време кад се пре- 
ставио патријарх Сава. Патријарх Сава пак преставио се 
„29 априла на антипасху." Антипасха пак у више 
ондагаших година билаје 29 априла само 1375*) 
г о д и н е. По доласку Призрен са посланвцима из Дарн- 
града, као да је дошао сам патрнјарх, они уђу у р ца- 
реву цркву* т. ј. у цркву Душанову св. Архавгела, где 
је погребено царево тело „н прноБЦШТнтс се скетнтел1смк 
н скештеннкомк срквкскинмк отклоууеминик прЂжде*, иа 
оиросте цара СтеФана и Јанићија патријарха; цара Уроша 
и патријарха Саву и „све велике и мале“ и „кивлетк 
рддостк велнкл н кеселнк, сккднннше ко ce оудн 
ккглдв«, н прнктк плки iipkRkBa свок вллголгтие. “ 3 ) 
После свију пораза и нссрећа, који задесвте српску 
царевину по убијству цара Уроша због разграбљења ца- 
ревине Душановим васалима, после пораза Вукатипова на 
реци Марици, после пораза његовога сина краља Марка 


*) ДучиН : Стар. Хиа. стр. 7 6. 

2 ) Г. Драгашевић поред споје Пасхалије био је такс љубаван, 
те ми ово потврдио са пасхалијама свију других народа, јер он ниа 
о свему томе ведику количину књига. 

У »Л«топнсу церков. совит.а арх. Арсенија, на стр. 5 1 8 
стоји погрешно 13 56 година. Да је ово погрешка дако јс доказати. 
По доласку Исајије приступило се у јесен избору патријарха. Избор 
био је извршен 3 октобра 6884 — 5509 =5=1375 год. Внд. Данила, 
последња страна 386-а. 

®) У књизи Ковачевића: „И опет Вукашип и т. д. 11 гопори се 
о векаквом „сабору® кога је, божем, сазивао кнез Лазар ради дого- 
вора о измирењу с цариградском патријаршијом : из наведених пода- 
така сваки ће се уверити, да кнез Подунавља нити је био у отању, 
нити је могао, па није ни сазивао никакав сабор. Кнез Лазар радно 
је на сазиву једнога сабора, али је то био други сабор. 
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и његовог постанка васалом Муратовии, после пораза Кон- 
стантина и Драгаша и њихиог постанка турским васалима 
1374 године и после пораза кнеза подунавског Аазара, 
освојења Ниша и његовога поставка Муратовим васалом, 
клоне српски народни понос, паипредставник чита- 
вогнарода уступи општеммњењу, дасутазла 
и беде дошле од набачене анатеме, и „кдвд* 
лриста да се тражи „ра;др«шемте* од царн- 
градске патријаршије и да се „сједине оудн 
кк гдав«*, а представник масе народне Исаија изврши 
измирење „сав обливен крвљу.* Представник автоке®алнв 
српске цркве, која је постала „самоснлн|емк* није доче- 
као измирење, него је отишао на онај свет, као автоке- 
Фални српски патријарх, који је дошао на патри- 
јарши престо, како каже цариградски патријарх Јеремија 
„због некаквог насиља*, била је пећска патријаршија 
„како неки говоре,*) изнова придружена* охридстој 
цркви. 

После смрти патријарха Саве завлада партија изми- 
рења т. ј. она партија, која је као религиозна у поли- 
тичком смислу била противна остварењу српскога 
царства и патријаршије на онај начин, како 
је то било извршено, — партија, коју слободно мо- 
жемо назвати партијом грчком т. ј. страначком; пар- 
тија свију оних људи, у разним бојама, који су на овај 
или о н а ј начин п р и п о м о г л и, те је је раскомадана ца- 
ревина, па кад су поједине комаде упропастили и спазили 
чим се завршила њихна радња, она (партија) б а ц и к р и- 
вицу наанатему, азаборавидаанатемише ра- 
зоритеље и упропаститеље царевине. Овако 
што, као што је пређе из религиозне несвести и саноживних 


*) Гласни XLVII, стр. 267 и 27 1 и т. д. 
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побуда рушила царевину, сада је, онесвешћена удар- 
цина турске с а б љ е, диглахајку наборце и 
творце автоке®алне српске патријаршије 
„безблагослова патријарха цариградскога . 4 
Та је партија говорила: „царп Стефанк венча се на цар- 
ство и патријарха с е б t ндоа Срсдшић не no г, д к о н о у, 
нн cb Блдгосдовоиа цдрнградскдго пдтрнпјкхд ПК0Х6 ло- 

ДОБДКТВ, Hb ПОНСКА БДДГОСДОК6ННК BCCTHHbHO OTb 

патријарха трновског и архијепископа охридског 
и са cbRopoMb cftccKHUb зацари се и постави патријарха 
пкохе нб подобдктк." ') Она грчка партија, воја је 
на Душана бацила анатему „сднд рддн н грддовв", кад 
су исте градове Турци заузели, опрашта Ду- 
шана, и худећи његов поступак сама хвта да постави 
патријарха као представника свију српских земаља и при- 
стаје да с патријархом ако узмогне створи новога Ду- 
шана. И тај будући нови Душан, који је први изне- 
верио цара Урогаа и „човек угарскога краља“, лристаје 
уз ову партију да би како год, помоћу цркве дошао на 
престо Немања. 

Било је доста сљедбеника и привженика Дугаановпх 
и његовога сина, који су очитовали грехе разоритељнма 
и упропаститељима царевине, па како су им очитовали 
дотадашње поступке и грехе: тако су им уписивали у грех 
и то ново понижење и мо.љакање код сатрвене и 
таво рећи, уништене Византије, која се потписала на 
унију с папом, па су и бранили автоке®алност српске па- 
тријаргаије не пристајући да их бирају послати из Ца- 
риграда „свештеноиноци." Не пазећи на то, каво је све- 
твна била на страни „Исаије“, ова помирљива партија 
приступи „хиротонисати патијарха.“ Ту се и до- 


*) Данило, Жив. краљ. и арх. 380 и 381. 
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годи сукоб између узвитених на митроподије Душаново- 
патријаршских мптрополнта и онда затечених архијереја: 
између оних, који су постали „по закону" и „пкоаге 
n о д о б а № т b" и оних, који су „постали архијерејима не 
по закону u пкоаге не подоба№ТК.“ Ови су 8 глав- 
них еиископа постали митрополитима онда, кад је прогла- 
шен „IžlNHKHie* патријархом, дакле „непозакону" и онако: 
„пкоже N6 подоБактк. “ Ва то из њихног броја и није мо- 
гао бити хиротонисан патријарх, или се бар од њих није 
хтело. „хиротонисати патријарха." Они су опет себе рачу- 
нали, да су иостали таковима и „по закону“ и: „пкоже 
подоба|6Тв“ , а као архијереји, они су и надлежни по ка- 
нонима „бирати и хиротонисати патријарха.“ Ето одакле 
се породила распра. И ето за што биогра® ЈеФремовога 
живота каже: „соудк божнн нн Bb тохе подожнше.... 
H ТОГО ОДДН EUBAICTb БКДА Н€ UAAA.“ ') ПуТвМ ДОМИрЉИ- 
вих, који су српску цркву као „оуДБ Kb гддв«“ т. ј. ца- 
риградском патрнјарху подчинили, није се могло ништа 
свршити т. ј. синод архијереја није могао изабрати и хи- 
ротонисати патријарха. 

Према канонима ствар се могла тумачити двојако: 
српска је црква постала на територији земаља архијепи- 
скопије примејустинијавије (т. ј. охридске) саблагосло- 
вом охридског архијепи.скопа, дакле је била за- 
конита по канонима. С гледишта патријаршије цариградеке, 
воја је ширила своју власт на све балканске покрајине upo- 
тивно канонским одредбама признања архијепископије ју- 
стинијанијске и патријаршије трновске, ово подчињавање 
цариградској патријаршији била је ствар антиканонска, па 
се за то синод архијереја и није могао погодити и сагла- 
сити, и отуда је настала „не мада вадд*. Поред овога, 


*) Ibid. стр. 3 84. 
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како су биди у крвној завади разграбитељи царевине, то 
је сваки тумачио на свој начин те црквене установе: једни 
су, по примеру Угљеше, худили пећску патријаршију а 
таквом је бида ова помирљива Исаијна партија; други су 
се држади гдедишта Душановога, а таквима су били сви 
они архијереји, који су припознавади пећског патријарха 
и постали архијерејима бдагословом патријара пећских. 
С тога се ствар пренесе из обсега црквених 
канонауонсег светске власти. Међу тим нити је 
бидо „цара, ни натријара", па ко је могао сазвати 
cheojth cpchCKU№ ;емдн? Архијереји кнеза подунавског, 
несу хтели послугаати архијереје краља Марка или де- 
спота Константина или краља Босне или „господина Зете.* 
Тек по што је кнез Подунавља прихватио под своју власт 
земље до Шаре планине, до које су допирале границе „го- 
сподина Зете Ггоргп*, њих двојица могли су доћи до са- 
гласности и предузети ствар у cBOje руке. У тој борби 
и преговорима наврши се ондашња 1375 година и од 
1 тептембра настане (ондашња) 1376 година, изађе запо- 
вест по земљи Лазаревој и Ггоргњвон, сагласијем и пове- 
AKHHKMb кнеза Лазара и (господина.) Лоурћћд „нже тогдд 
науддкствоугоштнхћ” да се искупи cbcoph. Тек. дакле, на 
њихну заповест и поведмннк прикуце се „мнтролоднтн и 
кпнскоупн н vhCTHH нгоуменн" и то не у Призрену, него 
,RhceMoy ChBopoy chBpaBhmoy се Rb веднкоуго gphKOBh 
пдтркпрхнго рекомоуго Пећк.“ Ово је јасно као дан, да срп- 
ски митрополити несу хтели да чују за позив свештеноинока 
Матије и Мојсија, који су говорили у име цариградске па- 
тријаршије, него се прикупили на заповест „господина" 
Ђурђа и „кнеза" Лазара, али не у Призрену, пего у „ве- 
лику патријаршију“ српску у Пећи т. ј. они су се 
само покоравали канонима према својој патријаршији, а 
баш су их за то и осуђивали ови „помиритељи* Па 
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кад се chcopb прикупио у „великој патријаршији* 
у Пећи, ипак је дошло на ред прво питаше: о закони- 
тости позива, о законитости збора, о закони- 
тости позива „тогда ндтбАћсткоуннрн нхк “ Кад со то 
питан>е изнело и претресло, збор није дошао до позитив- 
них, него до негативних закључака, јер' је само к а н о н- 
скизаконита властмоглабирати патријарха, 
под влашћу законтог венчаног и крунисанога 
краља, а таквог краља није било, али је опште 
стање ствари било тако несрећно и грозно, да се морало 
прегнути ма на што, само да се стиша бурја и бурно 
стање ствари и да се утврди ма каква власт духовна, 
која би оснажила и власт светску, јер ова добија своју 
снагу само од благослова и признања духовне власти. Ево 
како дивно писац описује ово ненормално инезакон- 
ско стање ствари: „н (cbcopb) Bb недооумвннн о сеш. 
кишшште* није могао доћи ни до каквога закључка, него 
сви напусте своје претензије и Фвнесе канонске и закон- 
ске, па напусте и „шкоже iiOAOcaieTb н мкоже ие no- 
дое A№T b*, а у њихним грудима надмаши љубав према 
земљи и братско осећање српско, па положе своју ствар 
у руке божије, да не бирају патријарха ни Цариград- 
лије, ни Пећанлије т. ј. ни они, који су говорили: 
није по закону; ни они, који су тврдили: јесте по 
закону, него нека им укаже Бог натријарха, а то 
значи, да су у ту минуту сви признавали да је зако- 
нита Душанова тековина патријаршије: 

„Н Бога о ceub иодбште коуроу оутишнтн н 

ПОКА^АТН ПАСТирА Н ОуТНТеДШ СТАДОу CA0B6CbH0U0Y Н K b %- 

врАннтн кже HAte Бесдокесено дрБ^дшштние и 
БестоуДБНО . . . .* И приступи бирању патријарха Hecb- 
б о р b Лазарев и Ђурађев; не митрополити, епископи и 
частни архимандриуи ; не Исаија и Цариграђани Матија 
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иМојсије; невелика црква цариградска нити велика 
црка пећска, будући „Bb недооум ннн о ceub“ обрате се 
с МОЛИТВОИ СВИ Господу Богу, Н BbCCEAArblH Н MHAOCTHBUH 
Н ТДОВ*КОДН»ВНВин Eorb МОДНТВи CBOHXb (>AEb Н 6 n р « l р *, 
Hb ПО СВОКМОу БДДГОВОДКН HIO Н MAHOB6HH№Ub CBOHMb 

п о к д ^ о нк т b у b с Tb н д д r о н нррдндрго н надед^- 
ИДДГО Н He^bAOCHBA моужд EC^MAbBbHHKA Н БДДГО- 
рд^оумннмк сединдмд проснговшд, с«дд же н oyuoub.„. 
достохвддкнд .... стдркцд, KHpb №фремд .... поустнножн- 
тед|Д .... троудомБ н постомк тсдо свож оудроуунккшд...." 
К н>ему оде ујњнорн^БУКСш днкк н мнтролоднтн н кпн- 
скоупн н нгоумднн. Таквог је пастира Бог изабрао „нд 
посдвдкнпп д*тд“, који је унио: вксд крдскнд мнрд cero 
откргвдтн н нн Bb увтоже нм«тн .... Њега су и привели 
у средину с b б о р д искупљеног у „великој цркви“ Пећи 
по „noB6AtHHM> ЛоурЛд н Дд;дрд“, где му буде објављено 
како је „npbCTOUb божннмк“ покд^днб. Он и буде хиро- 
тонисан за патријарха и посаћен на престо св. Оавве. 

И тако је избор пао на човека, који је био стар, 
дакле закалућерен још пре постанка патријаршије; избо- 
ром патријарха — буде очувана Душанова установа 
патријаршије; избран „поустнножнтедк“ — дакле човек, 
који није био учесник догаћаја, преврата и нартија; из- 
брао га Бог — дакле ни једна партија; у последња 
лета — најгоре време: свачији интереси остали неповре- 
ћени и нико се није могао похвалити да је над другим одр- 
жао победу: н дбнк оутншн се кже о i| р b к b в н воурд, 

Н BbCAKb CbOy^b рд^дрсшн се Н EUBAKTb ПДТрН 1 Д(ЊХНЕ\ KoHb- 
СТДНТННД грддд Cb CpbEbCKOMb naTpHC\(>XHOMb Bb AIOEbRH н 
ШЈнренн н Bb акдннкннн (оудн Kb гддв«). 

Овај cbcopb оу Пећи виств Bb двто 6884 године ме- 
сеца октобра 3 на дан св. Дионисија Ареопагита, а то је 
1375 године (по дан. рачунању). 
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Ј е д и н и овај сабор био је сазван Лазаром и Ђур- 
ђем, те стишао иоуроу у дркви, ади бура изван цркве 
није бида утишана. И кад су Турци у овим л посдедњим 
д«тнма" уништиди све српске ситне погдаваре и ути- 
шади светску буру: онда је цариградска патријаршија уни- 
штида пећску патријаршију, коју Мехмед Сокодовић в а с- 
постави 1558 године. 

Ове пак 1375 године Андроник Марков зет, под ути- 
цајем свога таста краља Марка, с Турцима збаци с пре- 
стода свога оца Јована и брата Мануида па се с&м про- 
гдаси царем византијиким. Наравно да се у овај избор 
Марко није могао ни мешати, и разуме се да су биди 
противу Марка како Лазар, тако Бурађ па и новоиза- 
брани патријарх. За то Исаија није ни могао бити по по- 
вратку код бивше царице Једисавете, која је пребивада 
у држави краља Марка, а може бити већ бида супруга 
Андрије брата Марковог? 

Што се пак тиче Урошеве матере царице Једене, њена 
је исторвја веома добро издожена код Орбинија. Свака 
књига, па и ова књига Орбинијева подељена је на разне де- 
дове, према материји, која се у њој издаже. Тако у Ор- 
бинија иду редом гдаве: Stefano imperadore more т. ј. 
смрт цара Сте®ана, па онда описује како се то десидо. 
Даље иде надсов: Uros imperadore т. ј. император Урош. 
Под овим насдовом Орбиније описује цара Уроша и ње- 
гову радњу. За овим иде насдов: Angelina di nuouo si 
marita con Issai Napolitano т. j. Анђелија ce изнова удада 
за Исаију Напуљца и по што је то описао иде овакав на- 
сдов: Uros imperator ammazzato da R6 Vucaseino т. j. 
цар Урош убијен краљем Вукашином, где описује, како је 
Вукашин убио цара Уроша, који разуме се посде убвјства 
и није могао бити жив. За овим додази још један насдов, 
где се казује, како се издржавао Урош од времена зба- 
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чења, иа до времена кад га је убио Вукашин, на онда до- 
дази овакав наслов: 

Madre di Uros more disperata т. j. мајка Урошева 
умире очајна. 

Под тим насловом стоји ово: 

„Кога (Уроша) видећи тако притешњена толиким 6е- 
дама и противностима (разуме се пре убијства) умрла је 
скоро очајна проведши у једној вили (пољско добро 
= замак Матеја) монашкиживот, натригодине 
после смрт свога синацара Уроша. ПГто је било 
у 1 871 л ) години.*" 


1 ) . . . . (,11 quale vedendo cosi oppresso da tante tribulasioni, e / 
aversita’, mori quasi (iisperata, facendo vita monastica in una villa, 
trdanni dopo la mopte d’esso imperadore Urosc suo figliuolo. Che 
fO nel 1371 an. * 

Јасно je да Урош није проводио монашки живот, нити је 
умро, него га је убио Вукашин, а његова је мати умрла иа три го- 
дине по смрги сина проводећи монашки живот и то очајна. Умрла 
te 1371 године. 

2 ) Не знам на каквом је основу писац чланка: 0 И опет” и т. д. 
стр 65, изостављајући предпоследњу тачку и мећући мало сће на 
место великог како стоји у тексту после тачке, овако: Che. Да ли 
се зије цовео по оним превођачима, који су злочесто превели на ру- 
ски језик Орбина 1722 године? За то сам и навео текст оригинала. 

Још ово: а) Позната је у свету Historia Serviae seu coUo- 
quia XIII de STatu regni et reUgionis Serviae. Franc. Xav. El. B. de 
Pejacsevich. Colocae 1799. У овој књизи Пејачевића од стр. 298, до 
стр. 324 писац критички расправл>а живот и царовање цара Уроша. 
По латинским писцима који су сагласни са нашим иајстаријим запи- 
сима и Копривничанином, Вукашин је убио Уроша у дванајестој го- 
дини царовања, а то је 1 3 67 године, а Вукашин погинуо је у ше- 
снајестој години краљевања свога на Мдрици. Он то казује (стр. 303) 
овако: Latini scriptores Urosium bis nuptias inisse ferunt: primum vivi 
patre cum Valaici principis Valachiae filia, quam Orbinus Helenam, Du 
Fresnius Slavam vocat. Deinde hac repudiata ajunt superinduxisse Voj- 
slavi Caesarum filiam, quam Du Fresnius Elisabethe nomine donat, ех 
neutra vero prolem suscepisse ; atqne, cum recuperanđo imperio dat 
operam, vtctum praelio, captumque, atque ad extrcmum a Vucasino 
caesum fuisse anno imperii XII. Christi MCCCLVIII (ондашње) et Scia- 
renik vico ignobili Scopiensis provinciae tuniulo ilatum. Addunt iidenu 
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По што сно прегледади и показали вредност наших 
извора, између осталог, и према „светом мученику ш> ца- 
О^ошок", нама још остаје, да окарактеришемо за- 
течено Урошем стање ствари, па онда да изложимо опис 
његовога живота и царовања. 


еа tristissima filii nece pertubatam Helenam, mox et ipsam Pheris, re- 
gnoque cessisse, et monasticam, cui se iu aula a longo jam temporc 
devoverat, professam; trienio post, hoc est, MCCCLXXI afflictam vi- 
tam finisse. 

За овим предааи наше доцније хроничаре и погдавито на пи- 
смо папе Урбана V, које доноси у целини на стр. 316 и 317 писано 
Клари удовици влашког војводе Александра, па је наговара, да се 
постара и порими:.... Alteram uatam videiicet Ancham, reginam 
Sorviae . . . . Ово je писмо папа писао 1370 године. После дужег 
разлагања Пејачевић вели : како со она : nec viduam (удовица), nec 
relictam (остављена) nuncupet, consequens palane est, anno hoc 
septuagesimo in vivis egise Urosiam. Како ce види, ово je само јадна 
предпоставка. Како пак и по новим хроничарима и после овога пи- 
сма, Пејачевић ипак тврди, да је Вукашин убио Уроша, он је бој ма- 
рички према њима пренео у 137 3 годину . 

Писмо је папино истинито, али како је Урошева жена от- 
пуштена и протерана, а њен се муж оженио другом, сестром 
кнеза Воислава, ког називље : „братом®, наравно, да јој папа није 
могао*рећи ни да је удовица, нити му ишло у рачуо да је назове 
пуштеницом, па је и употребио општу Фразу, која ништа не дока- 
зује. Поред тога, сва лица носе евоје најдоцније титуле н. пр. ведики 
жупан СтеФан мало времена носио је титулу краља, па га сви знамо 
под именом : краљ I = Првовенчани. Симонида била је краљица српска, 
ча је до краја свога живота исту задржала и Григора је таквом спо- 
миње у књ. VIII, гл. 1 ; у књ. IX гл. 1, 5 и 14; у књ. X, гл. 1, 
3 и т. д. И нигде је не називљо: удовицом, него је пише или срп- 
ска краљила Симонида или краљица Симонида. 

Ако се ишта из поменика може изводити о тој Анки, онда 
једини извод може бити тај, да је најпре била српска царцца, а доц- 
није да није била. У Изн4с- Петр Акад. Н. Том. VI; у поменику 
Кратовском (стр. 392): 

Цард Стбфанд 

СкбНОу tjSfHltjOV* 

Chni нјњ OtfpOUlft ЦАрА 

Лнноу цдрнцоу €Г0. 
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Још ми остаје да учиним једну напомену ради јасно- 
сти стања ствари. У ш. ЕОжнш Славдне и Византш во 
второб четврти XIV в^ка (стр. 210 — 228) г. Т. Флорин- 
ски излаже одношај Душана према Блгарији и хоће да 


У поменику пшинском (стр. 392) опет стоји овако : 

1 |дн Стефанд 
Сленоу 1|лрн1|оу 
Сннл €ГО О^рошл ц л р л 
Семшоу б(еата цлревл 
Оеодорк сестрв цдрнуннв 
Раба Боагнк! Мнданлл. 

б) (( Надгробна пдоча® краљевића Марка краља заиста je над- 
гробна пдоча, што тврди и г. Јастребов. То је комад пребијене пдоче, 
како се врдо депо може видети из цртежа Гдасника XLVI стр. 224. 
Навод истог натписа у поменутом чланку: (( И опет® и т. д. није ве- 
ран. На пдочи стоји : »кк Хрнстл Когл Бллгок^рнн крллк Млрко ктн- 
TOpb стлго дрлмла па онда даље нема, јер је продужењо истог на 
ономе комаду пдоче кога нема, а има на овоме комаду свршетак, који 
допире до почетка нагписа: .... »нлмв нлметк.а Дакде нема Kt Y, 
а писац је и то уметнуо (стр. 38). Кад се тако цитира, оида се могу 
правити свакојаке конјектуре. 

e) Лукари: (( Марко краљевић син Вукашинов, који је пошао 
с Турцима (јер ови сљедујући примеру цара Кира водиди су са собом 
у битку све кнежеве, који су им биди amici и tributarii) сдучајно nb- 
гибе од руке Влаха Ратка и његово тедо натоварено на коморџијекога 
коња, би однешено и сарањено у манастиру Bulacciani® (стр. 71) као 
што је бидо сарањено тедо покојног Рајевског у св. Роману, а доц* 
није однешено у Русију : тако је краљ Марко извађен, пренесен и са- 
рањен у своме манастиру бдизу (apresso) Скопља. Орбиније знајући 
да је краљ Марко сарањен бдизу Скопља, а нашавши у неком спису 
име места, где је Марко премиДу о 5ио сарањен посде битке на Ро- 
винама и задржи то име Bulacciani. Писац опет нашао је на мапи 
име седа код Качаника Bularan т. ј. раздупано звопо па намешћа 
без икаквих доказа, да је краљ Марко ту сарањен. 

О осталим досеткама у поменутоме чданку нећу речи да тро- 
шим, јер за извесно могу рећи, да се данашња ^Маркова рска (< није 
тако звала ни пре, нити за вроме Марково, него је то име до- 
бида тек од Марка, као шго се ни а Салкова« пданина није тако звада 
пре Турака, него Шаркова или Шареничка, а река се опет звада 
Шареничка река. 

г) а Нови докази 0 ништа не доказују иди доказују ствари 
са свим супротно. Тако не може бити, да је Вукашин ишао с војском 
противу Никоде 1371 године у продеће, јер он није ни бие жив у 
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докаже, да је Блгарија била независна држава на супрот 
ономе податку из историје Кантаку^ена, где Душан издаје 
заповсст Александру, да не плаћа Грцима данак и супрот 
ономе другоме Факту, кад Александер моли Душана да 
поступи с Кантавузеном по жељи Јована Палеолога и ње- 
гове мајке, а с друге опет стране најмоћиији властелин 
Душанов Оливер моли, да Душан лепо предусретне Кан- 
такузена. У овоме случају готово ничим се не разликује 
Александер од Оливера, осим в е ћ е подчињености Душану. 
Додајте овим Фактима још ®акт, да подједнаку улогу врше 
при венчавању Душана на царство како патријарх српски 
Јанићије: тако и блграрски патријарх Симеун и архије- 
реји грчки са Светогорцима, онда јасно излази, да према 


пролеће 1371 годиНе. Па и у примедби под 140 стоји % да је папа 
дознао после седам месеци, да су Турци «иокорили неке велможе 
рашке 0 , а у годинама 1369, 137 0 и 1371 несу никакве друге 
»рашке велможе 0 имале рата с Турцима осим Угљеше и Вукашина 
а за које се знало у папској канцеларији још 1370 године.® Овога 
је доста, поред онога латинског навода на стр. 74: e Imperatorem 
(цара Уроша) occidit (убио) гех (краљ) Vukasinus et Ugliesa despota.« 
Па ce тада и затрло племе владалаца Немања. како лепо то сведочи 
Константин философ (Гласник XLII стр. 2 57) говорећи : а и роди (Ду- 
шан) сунд OlfpoaiA н OVpouiK нс нма ДИТН, и оста без памети лоза 
та.° На место празног доскакивања и других неумесних личних 
ствари, а поглавито (( умозакључавања по окрестностима и неверно- 
стима 0 , којесамепотребујуда седокажу, патекпосред- 
ством њих да се доказује оно, што је не познато, уместније ће бити 
да опишем живот и царовање Урошево, кад писац није изнео ни је- 
дан историјски навод у овој својој новој књизи , који би потвр- 
дио оно, шта он жели да докаже. 

Напомена. На Константина ФилосоФа не може се нико позивати, 
(Гласник XLTl стр. 258 и 2 59) да је сазивао СћБорк за измирење с 
цариградском патријаршијом, где тај велеумни философ каже: 1€же 
1 |рћкк амб pA^kNhCTBHie бутк не отк cero, дд не воудвтћ, Nh сшуе 
прндоутн се прЂагде mknio ико отб дкнн, цдрк* Стефднл, Доу- 
шдноу рекомдго, н cheophNMie ifphKne сркББСкдк! oihi|T.im се н кк 
доукгдкшомоу (гледај га шта и како мисли!?) погро^ждше се, 
|дко же мдогдштн отк мддундк нскрк кеднкк огиб Kh^roptKAieTh се 
(нема појма о важности Душанове радње а правда грабитеља царе- 
вине) и т. д. 
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Душану стоји Адександер у оном односу, у коме стоји и 
Одивер. Фдорински каже (стр. 130): „ван сваке сумње у 
Формуду прогдашења биди су узети термини „цари Бодга- 
ром и Арбанасом", надазећи се у неким повељзма.. . .* 
„Душан себе уподобљава Константину Ведиком и кон- 
стантировадљ созданје новаго царства" (стр. 130. Ово је 
бидо 16 априда 1346 год.). 

Што се тиче тих „неких повеља" ја ћу рећи, 
да од Душанових многобројних повеља надазећих се у Mon. 
Serb. Mikloschića (стр. 1 29) само има једна једина повеља, 
у којој су „сдожени уједно сви синори“ (стр. 130), и у 
овој једној поведи стоји „Бдтрош“, па за то мисдим, 
да су Светогорци знади, да је Душан заиста и био цар 
бдгарски. Душанов отац није хтео подчинити Србији Бдга- 
рију, а Душан је помогао своме шураку да завдада Бдга- 
ријом. па је он и вдадао њом онако, као што је Одивер 
вдадао земљом овчепољском иди како је вдадао Кањином 
и Авлоном Душанов други шурак Комнен или онако, како 
је владао Трихадом његов брат Синиша или онако како 
је владао који бидо други Душавов вдадалац, а Блгаре 
јесматрао онакоисто каоиСрбе, — за један 
народ, па је Блгаријом управљао Александер (Јован) онако, 
како је управљао и вдадао Дејан земљом жегдиковском и 
велблуждском. Кад, дакле, Душан себе називље императо- 
ром Срба, Грка и западних предеда, у састав Срба спада 
fl Блгарија. Ето за што г. Флорински не може да про- 
нађе и тачно одреди односе између Душана и Адександра, 
јер они стоје између себе као сизерен и васал. 
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Цар Урош Нејаки. 

I. 

Претходно стаље. 

Године 1332, *) јула 10 јавља Душан дужду мљетач- 
ком, да ће наплатити штету, коју је учинио Мљечићу Ни- 
коли Бривоси, његов васал (noster vassalus) Димитрије 
Шима. У својој држави имао је васале. 

Године 1835*) дужд мљетачки даје дозволу Душану, 
да могу проћи 300 војника преко мљетачке области, које 
је овај набавио за своју личну безбедност (pro se- 
curitate suae personae). Од кога има Душан да се чува? 
На ово питање налазимо одговор у писму цара Душана, 
године 1340,*) писаном мљетачкоме дужду, у коме тражи 
овај, да постане мљетачки грађанин (због чега му се доц- 
није жестоко подсмехнуо Кантакузен), како би имао си- 
гурно склонигате ако би морао побећи из Србије, где има 
много непријатеља у околини свога краљевства (т. ј.) вла- 
далце, чије је он заузео области, кастеле и тврђаво (гра- 
дове) за то, што несу хтели с њиме у миру живети. 4 ) Ду- 
шан је рушио замке околних ситних и крупних владалаца 
и склопио једну државу, а они су постали његови васали. 

На годину дана после сазнања опасности свога поло- 
жаја, Душан се крене са својим подружијем шураку Алек- 


Гласник XI, стр. 36. 

2 ) Онамо стр. 339. 

3 ) Онамо стр. 339. 

4 ) Ннамо стр. 339: Sane cum đictus dominus гех multos ini- 
micos habeat, videlicet dominos in circuitu regni ipsius eommoran- 
tes, quorum ocupavit civitates castra, fortabilicia et contractas, quia 
in sta/u pacifico secum vivere noluerant etc. 
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сандру, али га у жупи Морави достигне Оливер и јави 
о Кантакузену, додајући, да треба да се врати и да га 
најбоље предусретне, како би тиме : краљу, краљици, ц.их- 
ном сину Урошу и читавом народу била ујемчена славна 
будућност. 

И Душан се с краљицом врати с пута противно 
народњем обичају и веровању. Очигледно Душан тражи 
савезника и пријатеља за осигурање себе, сина и своје 
државе. 

Кантакузен (у гл. 48 ) нриповеда, како је Оливер за- 
тражио од Душана да се заузме код Кантакузена, да овај 
узме за жену своме сину Манојлу његову кћер. Душан се 
заузме за ту ствар и свршава свој говор овим речма: 
„моје заузимаље доказ је моје искрености, кад отворено 
допуштам и подпомажем, да мој један најмоћнији власте- 
лин с тобом ступи у сродство, који јавно обећа, да 
ће чинити свеутвојукорист само ако му кћер за 
свога сина узмеш. “ Ово краљево заузимање — вели Кан- 
такузен — ннје се могло толико његовој доброј вољи нри- 
писати, колико Оливером богатству и великој моћи, коју 
у толикој мери има код Срба, да се и сам „краљ бојао 
да га увреди.“ 

Цар Душан, да би ове силне и моћне васале — вла- 
даоце довео у склад и подчињеност у државној админи- 
страцији и подчино их царској власти, а они задржали 
своје државе и опет постали адмнистративни царски зва- 
ничници. Душан пренесе у царевину византијску чиновну 
и титуларну администрацију са свима звањима, татулама 
и прерогативама, тако, да су или остали владаоци у др- 
жавама, а у законик унесе чл. 80 , да такви властелини 
све плате, преко чије „Д(њж&вб“ непријатељ пређе. Унесе 
у законик више чланака, који ограничавају ту велику вла- 
стелу или владаоце. Увбђењем чинова и закоником Душан 
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је ишао на io, да све своје васале и владалце доведе у 
подчин.еност врховној сувереној власти онако, како је то 
било у византијско царевини, јер су ови моћни и богати 
владалци у својии државама ковали новце, судили и имали 
право ратовања с другиаа себи равнима Феудалима и ва- 
салима царевпм, јер је велика властела задобила и сувише 
велика права посадивши на престо слепога крал>а Дечан- 
ског на штету законитога насљедника краља Владислава, 
како се то очито види у Григоре приликом ратовања Де- 
чанскога с млађим Андроником. У законику се већ та снажна 
и необуздана властела ограничава, чија је разузданост била 
штетна како за краљевску власт: тако и за државну це- 
лину, па за то је Душан похитао да је доведе у склад 
са влагаћу царском и државним сталним склопом и уре- 
ћењем. У накнаду за заслуге и нодчињавање — каже цар 
Душан: показах добру и нелицемерну љубав Kb ндастедомк 
н господамв сркБскнмк н вћсака жеданТа нспдкннхк 
доуо1бвнаа жс (звања и титуле) н тедеснаа (при- 
ходе од држава и државе) ||аркскмнмк окра^омк н всена- 
cTOieipHMb ^датопеуатннм^ словомк царвства мн /.апнслвм! 
н оутврвднхв . . . па завршује (године 1347) овако: 
„кого Korb н;волн по мн« царкствовлтн по ^емлн царв- 
ства мн : ндн сннв царства мн, нлн вратв ндн б соурод- 
HHRb OTbvbCTRa нашего.“ ') 

— Најпре сам — веди Богом постављени цар — 
дао поклоне црквама и манастирима, по том властели и 
властелнчићима и нннмв проуУнмв. “ 

У кратовском манатииру има намалано осам котурова, 
и у свакоме котуру (у најнижем котуру с леве стране): 

У првом котуру Стефанк ocbMi Двшанц н снлнн 
по^иваесљ, уетвертлгсо Оуроша, Деуанскаго крадд, пра- 
BHBKb Стефана Неман«. flpsiH цлрк cpbKCKin cusb. 


') Гласник XXVII стр. 2 88 и 29 5. 
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У другом изнад првог: „Otfpouib пдтТн, вторТнже; 
cHHt Стсфлнл снлнлго цафст80валв AtTb : : : вдвто ') .ат(„ г )?. 
конецк же цлрвствл Немлнкнл прн ceMb оконулса Оувнцн 
мон Болклшнне." 

На десн )ј страни од ових котура или кругова, у три 
котура налази се записано ово : 

Котур I: 

а) : „^лркн первомн cobsthhkh своемн, бдллк ц л р b 
первоук) тлств МлкедонТн." 

б) : Болклшннн н врлтв er© Оуглешн, дворннкомк 
О 6 р В Н М b £>TAAb l|Apb, 3 Дннла ПрОТАЈ£АГОЦ166СА длже до 
ферршвк." 

e): „Прнлкпн кнд^го Здллк цлрк*) Охрндк, Прнлнж- 
вего н 1тллТго. “ 

На горњој половини у још три круга стоји ово: 

а) : „Болкн Брлнковнун годллк цлрк Брлннуево н Кн- 

VAHHb, Н ПрОУЛА ПОДНННВСКЛЛ MtCTA. “ 

б) : „Кнколлн KHA^b ^лвллдглк y л с т b, внен же 
Трнкллн н Костнрк грлдове. “ 

e): „Богдлнн мнжн нскнснн во воннственнмхк потре- 
влхк бдллк грлде AccoKb в Тролдн." 

Свиже ових властелских кругова, стоји написано, као 
да је изговорио дар Душан ове речи: 


! ) Шта му зиачи оних 6 тачака? Година убиства иди је оште- 
ћена или ју је неверно преписао преписивач, у сваком случају има 
веома велико значење за то 1), што је година озиачена од Христо- 
вог рођења ; а 2) најзначајнпје је оно (т. ј. 7). Године 1 357 а 
тако и године 1 37 7 није умирао, јер је 1 3 57 године био сувише млад, 
а године 13 7 7 није могао умрети за то, што га одавно није било у 
животу. Остаје заиста верна 13(6)7 година. 

2 ) Ово иајбоље сведочи, да Верковић није тачно снимио овај 
запис, него га дотерао уметнувши самогласнике и оно писмо д, а у 
оритиналу мора бити |л. 
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— „б)ск>д» BOA’niAA BHNA ПАДбНТд Ц А f» b- 
ства моег©.**) 

Цар Душан је веома рано преминуо и reliquit suc- 
cessorem filium suum juvenem, et multis juramentis ad fi- 
dem eidem servandam magnatos suos obligavit,*) a првоме 
„дворнику и храбрецу Бдввашнноу BhpuVAeTb свнптрв дрв- 
хавн н вдетвАмн ^аклетк N6 насндоватн снна csoiero*, 
„вонкцк постн^аетк вк д*то 6864:, декемврТл .к. вк не- 
дедм, шставнвк велнкоу жадостк н плаук срквскон ;емдн.* 

Преминуо је 20 декем. 1355 године, a тедо његово 
пренесено и сарањено у цркви Архангеда Михаида прд 
Вишеградом, више Призрена. 

И тако : 

1) Душан освојио је многе земље и градове. 

2) Имао је своје васаде. 

3) Скдопио је администрсцију по обрасцу византиј- 
ском са звањима и титудама. 

4) Имао је странце као тедесну стражу. 

5) Постао је грађани мљетачки бојећи се да га не 
изагнају његови непријатељи. 

6) Даривао је своје вдастеде „царским свитама и 
појасима." 

7) При смрти узео је закдетву од тих вдастеда о 
верности своме насљеднику, а Вукашина поставио стара- 
тељем свога сина. 

• 8) Саздао је царство и патријархат. 

Нема тога историка, коме неће пасти у очи две 
ствари : 


*) Изв4стЈа императорскои академји наукг по отд^ле- 
Hiro русскаго кзнка и сдовености. Петербургг 1858 г. Том. 
VI, стр. 399 и 400. 

*) т - ј. остави насљедпиком престола свога млађанога сина, и 
многим закдтвама о б в е з а о своје великаше у верности насд>еднику. 
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1) Завођеље новог државног устројства. 

2) Правила законика, која ограничавају властелине. 

Ко су били ови властелини ? *) 

При своме одрицању ирестола Немања сазвао је на 
збор: архијереја, прнставнике д«дош> н к н 6 ? е ;еиш 
свок нже надв властамн.*) 

Вукан се правда пред гробом свога оца и пред ли- 
цем своје браће за своје Нбпокорвство „вмноу on> 
вдастедв наваждбнтемв н подвнжденнкмк ихв“,*) a то 
ксоу Немањини кне?н ^euAbH. Са истом властелом Вла- 
дислав је „ра^вонннтвскин" ирогнао брата Радослава. 

За Драгутина каже арх. Данило, да је отишао „cb 
никоторммн свонхк кмоу Ktpnu,vb“, разуме се његових ва- 
сала и прогнао с ирестола свога оца. Мајка, архијепискуп 
и властела принуде Драгутина те уступи престо Милутину 
под условом, даДрагутинов син насљеди престо 
по Милутину. Милутина оставе „кне^н ^емлкн" т. ј. 
властела и пређе на страну његовога сина, али се Милу- 
тин одржи с најамницима. По смрти Милутина, кад је про- 
глашени краљ Владислав престругао брата Константина, 
кне^н ^EMAbH т. ј. властела попне на престо Дечанскога 
и тада је властела доспела до своје кулминционалне вла- 
сти, и краља тако ограничи, да он без воље властеле није 
могао ништа. радити: „и да хоћу да вам помогнем, рекао 
је краљ грчким бегунцима, несам у етању кад моја вла- 
стела неће.“ За то и нема тако назване администрације у 
нашој историји, јер су ови „кнези “ владали у својнм кне- 
жевинама као династе и господари ; они су ковали новце, 
суднли и били прави владалци у својим државама. Тек 
с проглашењем себе императором, Душан, као цар изда 

1 ) Ово питање није нико озбиљно ни додирнуо. 

2 ) Pam. ШаФ. Жит. Сим. стр. 12, гл. X. 

8 ) Жит. Теод. отр. 97. 


ГДАСНИК LXIV 
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законик, у коме подведе властелу под закон и ограничи 
је (чл. 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 
51, 100, 101, (уступка властели: 134, 135 и т. д.), 137. 

Đa супрот властели т. ј. кне^нид ^емдћн испоставља 
чиновне званичнике по титулама сходно византијским чи- 
новима. Ти кне^н ^емлкн или велика властела. т. ј. ти 
многобројни насљедни династи, смрћу су уморили Душано- 
вога оца у ЗвечаПу. Није, по томе Душан, само се угле- 
гао на Византију, него је био приморан да уведе адми- 
нистрацију свесно идући цељи, да скрха те династе, ту 
велику властелу, да је ограничи, да је доведе под 
закон, ua издаје повеље, у којима се одређује, колико 
ће радннх дана еељаци „равотн" властелинима у години, 
а остало су време слободни, да раде своје радове, а ово 
јасно лосведочава, да властелини пређе несу били огра- 
н и ч е н и, него им свет работао, колико су они хтели. У 
овоме смислу Душан је по ре®орматорској радаи и као 
реФорматор, онако исто велики, као што је био велики 
у вођењу ратова. Најпосле администрацвјом и деобом ца- 
ревине он подчини новим кнезовима, деспотима, севасто- 
краторима и т. д. својим чиновницима пређашњу властелу 
и пређашњу деобу царевине. Закоником створи редовно 
суђење. Још је остало да подвргне одговорности 
изаконуовесвоје административие кнежеве, 
али због преране смрти, <>н то не изврши оставввши мла- 
дољетног сина након себе на престолу, који ће то извр- 
шити. Овај заиста и створи „суд царевога двора", 
пред којим ће ови административни владалци морати од- 
говарати; али да не хитамо, већ хајдмо по реду. 
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II. 

Ц а р У р о ш 

(1355— 1367). 

„А брат брата звати по мегдану.® 

Нар. пјес. II. 184. 

Урош је рођен 1 837 i проглашен краљем 1346 год.; 
кад му је умро отац било му је 17 година. „Великим за- 
клетвама* Душан је обвезао властелине царевине, да буду 
верни Урошу и да му очувају престо. „Скиптр државни" 
био је у рукама „храбреца* Вукашина, коме је цар на- 
ручио да управља до синовљева пунољетства. Синигаа do- 
ininus Acarnaniae стриц Урогаев покрене војску да .пре* 
отме царство од синовца и да седне на престо свога брата, 
због чега је цар Урош — син царев — био приморан ca 
оружјем устати и одбранити насљедство свога оца.*) С 
друге стране, мајка Урошева Јелена (E\iva — Helena) 
подједнако не верујући ни сину ни деверу, подчини себи 
многобројне градове, опколи се великом војном снагом, није 
помагала никоме, него је сама владала. Најмоћнији „го- 
сподари" подчине себи слабије, па су помагали Урошу не 
као цару, него као другу и пријатељу (sqcio et amico), а 
други су помагали Синиши Урошевом стрицу ; трећи несу 
помагали ни једном ни другом, него су очекивали да се 
придруже ономе, који победи , . . . У том времену уцре 
Прељуб „господар* Тесалије, а деспот НићиФор заузме 
псту провинцију. С н>име ступи у свезу Helena Tidua да 
уда за њега своју сестру, но у томе не успе, а Урош над- 
бије стрица и венча се на царство у Скопљу 10 априла 
1357 године. Тада му се навршило 20 година. Сувреме- 


l ) Cantac. III сар, 4 3. pag. 314. 
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ник „житија“ куће Нсиање, ,ко н по KOUb“ цароваху 
овако цара Уроша карактерише: »Cb О^рошк по нстнн* 
KpacHb н достоднвшк кидмТеш, иллдв хе cuucAOUb, пр«- 
н;л№са инлостни н кротвкв пвн се.“ Он в по ^лконоу 
оустлнокденноиоу всетвстнаго ?ворл нже (је устаповљен) 
господнноик* родитељем његоввм „светопотнвшнив 
цлремц н нже оустлвн вслклп прлвндл: тл^н ввсл 
оутвркждлктк" у договору са својон најкон царицом 
Јеленом, са патријархом Савом и са збором српске земље. 
Он потврди повластице манастирске и властедске: 
„ннтеиоу же врижденоу внтн* — изузимајући В нев«ре“') 
т. ј. издајник зенље губио је „дркждвоу" по самоме зако- 
нику*) (чл. 137). Због „иев«рб“ изгубио је „баштину“ 
Бранко, због чега је и утекао у „Бугаре." 

Овда су му „старци“ саветовали да позбацује Ду- 
шаном постављене „влададце“, ана њихна места да 
постави сиромашније и себи одане „људе“, али Урош те 
савете није послушао, јер би то било просто мењање чи- 
новника, него по савету „мдадвћа установи суд царског 
двора“, коме ће исти владалци морати давати рачуне о 
управи и економији својих „држава“, јер није могуће (вели 
се у побудама за ту установу) избећи злоупотребљавање 
власти управљајући тако великим областима царства. 

По свршетку збора цар оде у Призрен, где му при- 
спе посданство дубровачко: Марин Бунић, Живе Гундуло- 
вић и Живе Чревић с молбом, да им потврди повеље и 
привилегије, које су надавали Дубровнику цареви пред- 
ходници. Још су тражиди, да цар расправи нека споредна 
питања т. ј. неке „кривине и забаве", које су чињене 
Дубровчанима у царевој земљи. Цар „учини милост свима 

Гласник XXII, 217. Раш. ШаФ. 54. Mon. 8erb. 155 u 156. 

2 ) Pam. ШаФ. гаав. XIV, чдан 41 и 42. 
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Дубровчанима великим и малим да слободно греду с 
тргом и вупљом како по градовима, тако и uo трговима 
царевине, да продају своје купље и да купују све што 
хоћеју, а да им нико не стаје на пут, нити их задржава: 
ни цар, ни патријарх, ни властелин, ни властв- 
личић-, ни кефалија, ни кнез, ни севаст, ни цари- 
н и к . . . . Да слободно ходе ипо к а а с т е д»х b . . . . Бо 
ово потвори, вели цар Урош, да мн ксп нек%|кнк оу не- 
е«рно нме и да плати све самоседмо, што им буде 
в строуДк“ по законику. Ако им се не плати, да им пла- 
тим' ја цар, а јаћу тражити оне кривце, који су им што 
на силу узели. Ову „милост® Дубровчанима потписао је 
цар на своме летиковцу Рибнику, сниже Призрена 24 
априла 1357 год. 

Овога истога дана цар је потписао и другу своју 
повељу. Ствар се тицала острова Мљета. Апр. 10 у Скопљу 
цар је дао у баштину Басети Баринчену и Трипети Бу- 
вићу „©TOBb MAMTb шнвге Дубровнива са свина селима 
и међама, и утесима и са свима правинама тога отока и 
са свим метохом." Због овога посланици Дубровачви спо- 
мену цару „вако имају забаву за Мдита фдв царства и 
од властела, говорећи : Господине цару, Мдатв је твој, а 
ми имамо забаву из њега.“ С тога цар и реши : да од 
днаса напраде никто да не има посла за мдатк, ни цар, 
вити иво од властела царства — ни мддд ни веднкв твкмо 
Басета и Трипета » кнжннговластелииу и внезу, каво 
има га № даровало и записало царство ми, такози да га 
имата. Зато вели цар Дубровчанима „да ми внтдете Ба- 
сета и Трипета за снтг;н работу, т. ј. за Мдктв и да им 
помагате за моју љубав.“ За овим је истога дана 24 anp. 
цар Урош потврдио, на предлог дубровачкога посданства, 
повељу свога оца, по којој Дубровчани сваке године „от b 
€тонд“ Богородици синајсвој „да давају »дв велива 
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двнн до велика дкне на всако годнште по петк сктк перкперк 
венетктких", па да би то давање остало тврдо и негибле, 
цар заповеда, да властела дубровачва неслуша измене овога 
завештања, да ие слуша ни пнсаннп ца(м»ства ми нити по- 
caahhia ; ни да се ие caovuiaioti за то ии к н е з о в е 1ј а р k- 
ства ми, кои дркзке кућу царства ми, ни њино писање, 
нити „ино ма није писаније." 

Опет сутра дан т. ј. 25 апр. (ов. год.) цар Урош 
је потврдио Дубровачке повластице по ономе реду и за- 
вону, како је установио и узаконио Душан, да се пишу и 
потврђења све даровгатине његових предака учињене : 1) 
Светим црквама 2) властели и властеличићима и инил 
прочим, по томе „шбјнцн" напигае цар ову повељу, којом 
потврђује : „канка тривовАше н проснше" од царства. 
Ва овим посланици му споменули „© записима и мило- 
стима“ Урошевих предака, па им је он и то све пс- 
тврдио ; „да гредв свонмн гаавамн, свонмк нмАнкмк с 
купљом трговци Дубровачки слободно без ккавве за- 
баве по царству. Одузме ли им ткогод штогод на силу, 
да све то плати цар, а да наплати исто ол онога, тко 
је зло учинио.' Само наређује да не носе оружија ни у 
Б у г а р е, нити уБасарабину земљу, нити на У г р е 
ни у Босну, ни у Грке и никуда у туђу земљу, осим 
Урошеве царевине. Ко преступи ову заповест, да му се 
одузмеоружије. Даље вели: Ткоидеу Дубровникилисевраћа 
из Дубровника, таквима да се не узима царина на Требињу, 
ни на једном путу, ни на броду, већ да сваки ходи слободно. 
Дубровчани да се суде придк цАрнннкомк н кне^омк, или 
придк кеФалиом онога града, где се ствар деси по закону — 
вели Урош — родитеља и прародитеља мојих, а пред цара 
да иду да им цар суди за ово : За к р в k и за 2 , е м д к> и за 
проводк и за удоввка и за сводк. Кадпри ДАТннннк 
Србљина, да да ААТНнннк Србину половину латннк а половину 
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срБдннк сведокв, -а тако и срклннк кад при латинина да 
му се даје сведова аоловину срвдк а половину ддтннк, као 
што је било и пре; даде ли коме Дубровчанин свој до- 
БнткКк, а овај удари у Ekjck, да се куне латинин, које да 
му буде веровано но закону прародитеља; купили који тр- 
говац коаа на тркгу и плати за њега царину, цариник да 
дане. душом, да је коњ купљен и плаћена царина, а ,тати“ 
не зна, да му за този свода нмстк; ако га тако цариник 
не олрдвн, да да сводк, у кога №стк купнлк и т. д. Људи, 
који су отишли у Стон после, пошто је исти дат Дубров- 
чанима, да се изждену, суђење да бива на Жељезној Плочи 
и т. д. Па вели: „и потврвди им царство ми законе и 
повеље, ifio су имале у родитељ и прародитељ царства ми, 
како да геетк ннцјо ие потворено." Повеља потписана под 
Призреном на Рибнику 25 апр. 1357. Ово га истога дана 
и године потписао цар на Рибнику још једну повељу, којом 
даје земље Дубровнику , како се ками вали долоу к вн- 
ногрддомк дубровачким и кк мошрн од Љуте до Еурила, 
па да им нема „забавити за тузи земљу ни властелин цар- 
ства ми, ни кеФалија ннннк ни kt®, кто им буде у сусјед- 
ству.“ Ово је цар Урош поклонио Дубровчанима. Још је 
цар Урош ове године потврдио добра и баштину жене ћесара 
Прељуба, али од овога времена, па до јунија 1358 не на- 
лазимо ни један његов званични акт. Потлисивање ових 
акта у тако кратком времену на Рибнику под Призреном 
или у Призрену, јасан је доказ, да је тада било веома 
добро расположење у царевом двору, као што и он сам 
напомиње, да се веселио и дарима обдаривао све, који су 
му дошли. 

Док се он веселио и повеље иотврђивао, дотле су у 
Подунављу ратовали између себе властелнни царства а тај 
њихов рат донесе цару Урошу рат с Угарском. Да је заиста 
ове године био српски цар у рату с Угарским краљем, 
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види се из цисма бана дедматинског и Хрватског Јована, 
који тражи, да Мдетачка не брани Угарским гадијаиа и 
људма ићи морем противу цара Уроша, јер гех Hunga- 
riae .... habeat guerram cum rege sive imperatore Raxie 
seu Servie. *) 

Вашто ce овај рат заподенуо Ч Али пре решења овога 
питања, да одговоримо на друго питање на име : Вашто се 
цар посде сабора скопљанског одмах удадио у Призрен? 

III. 

Хако је цар Урош био пунољетан 1357 године, а 
према ведиким заклетвама, које су дади „велеиозни*, 
Душану и према вдасти датој Вукашину, требадо је сада 
предати сину очино царство. С том намером и био је 
сазван „cbsopb* српсвог царства у Скопљу, апр. 10. 
Истог је дана био крунисан и миропомазан на царство 
Урош, јер и сам вели: „веседт се доушет н Ttaoub о 
BosRbCTKbNtMb дароваин нхе мн дат вдаднка Хрнстосе 
BbcnpHKTH BtHbi|b i|apbCTBHU дниднмот л npbKoie ул\- 
меннк царвскаго ујљтоул", па тада потврди gaKOHb „ксбт^с- 
таго ^sopa* и свачија права и лривилегије у договору 
са својом мајком царицом №еленом, с патриархом, са свима 
митроподитима, игуманима и са свима вдастединима „веде 
BoguosKHHUH подв рукого*) царства ин н cb ectub 
gsopoMb cpbBbCKHM*. Туна цар запише и утврди свој влас- 
тели и властелићима „Бафнне* *) „Цар 1 2 3 4 ) Урош — вели 
Мавро Орбини : био је веома ден и од њега се очекивадо 


1 ) Гл. XII стр. 40 године 13 58 7 окт. јер се тада почињала 
година од 1 сеп. дакле је рат пламтио већ октомбра 1357 године. 

2 ) Јер Синиша већ није био под његовом руком. 

3 ) Mon. Ser. Mik. стр. 156. 

4 ) стр. 268. 
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•сваво добро, н u’a да бнјаше достигао тек двадесету го- 
дину ипак показиваше веливу опрезност' и разуиност у свима 
свсјии делима". ... „Он насљедивши у дарству оца, и 
сам се дао звати царем; у чему несу му ее противили 
кнежеви и друга господа царевине". . . . „Било је у оно 
време — продужава Мавро Орбини — неколико кнежева 
(барона) рашких, воји смрћу цара Стевана тежили 
су да постану већи него што бејаху. Међу 
овимабиојеВувашнндеспотибратмуУгљеша, 
властелинихумски, и внез ВоиолавсинВојинов; 
од војих је сваки био на чел у гл а вних де- 
лова*) цареввне. Зато неви његови људи, цару веома 
верни световаху му, да затвори деспота Вукашина, внеза 
Војислава и неке друге, који у свима својим делима 
показиваху велику охолост, и бејаху преко мере п о- 
нешени: и нодстрекавали су цара (они верни) да да 
унраву провинције, војима ови (кнежевп) 
управљаху, сиромашним властелима, који ra 
љубљаху и бејаху му верни; доказујући му са 
основом, да ако то не учини у почетку, кад горепо- 
менути кнезови (барони) ни о чем не сумњајући, долажаху 
слободно у двор, доцније, вад буду потврђени ипос- 
тану снажни, то нејће моћи учинити без веливе 
тегибе и опасности. Ове савете не само Урош није хтео 
слушати, него проказујући *) их, учини „кнезове (бароне) 
опрезника, да се стражама окруже и да ретво долазе у 
двор. И за то они, који су га добро световали, видећи 
да су и з д а н и, уздрже се од даљег саветовања, да не 
би на себе навукли негодовање и мржњу внежева (барона) 
јер цар незадовољавлјући се тим, давао је веће почасти 


1 ) види оне, којима је раздао Душан земље. 

2 ) који му давали савете. 
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и зван>а оптуженима (кнезовима баронима). За т>, пошто 
је до да,о Вукашину још многе провинције, дао му је и 
титуду краља. Којом приликом Вукашин је почео угн>е- 
тавати многе знатне лнчиности . . . царевине, казујући, 
да то чини по царевој наредби, да би царевипу 
своју боље обезбедио. Подигао је на веће достојанство и 
кнеза Војислава di Voino, чвју је кћер *) (Војинову) узео 
за жену, а одпустио своју прву жену, кћер војводе влашког. 
И ма да је ,ова горко осетила ту увреду, ипак да не 
би увек имала пред очима супарницу, отишла је драго- 
вољно из двора и вратила се кући свог оца. Отуд се у 
држави појавило велико комегаање (confisione). 

„За то сваки властелин упињао се да се шго више 
узвиси, и да не подлегне равнима себи. Мећу 
којима главни је био кнез Лазар, који је узур- 
пирао све земљена граници Унгарској, које зваху 
(као" што је речено): земља СтеФана (Драгутина) 
краља. 

„Такође и Никола Алтоман заузео је предео, којим 
је управљао Воислав, његов стриц мало пред тим умрши. 
И да би боље ту ствар обезбедио, затвори жену истога 
кнеза Воислава са два сина, који су му били браћа од 
стрица, које је доцније уморио отровом. 

„За чијим стопама идући Балшићи т. ј. Страшимир, 
Ђурађ и Балса, зетска властела, али сиромагана, зау- 
зеше обе Зете. 

„И Ђесар Војихна са Угљешом својим зетом, завладао 
је над свима земљама, које су граничиле са Риманиом. И 
све суто чинили тако као да им је с а м цар за- 
поведио, али у ствари. чинили су од своје 
воље, тако, дазамањеод десет година, сва царе- 


*) Јелиеавету. 
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вина рашкаби подељена између четири 1 ) речена кнеза 
барона и сваки је још код жива жива цара, њих слу- 
шао и признавао их за „господаре." Краљ Ву- 
кашин седиоје у Пришти ни и имао све оближње 
земље, а Угљеша његов брат имао је сву Ро- 
манију до Солуна, Лаверијеи других градова. 
Балшићи — горњу и доњу Вету до Албаније 
и од граница босанских и сремскихдо Котора. 

„А Аазар са својим зетом Вуком имао је" 
земљу Краља Сте®ана (Драгутина) и све што је гра- 
ничило са Дунавом.* 

И тако „смрћу цара Душана, неколико рашких 
кнежева (барона) тежили су да постану већи, него 
што бијаху®, а то су: 

1) Вукашин и брат му Угљегаа; 

2) Војин и његов унук Никола; 

8) Кнез Дазар и његов зет'Вук; 

4) Сиромашна браћа: Страцимир, Ђураћ и Балса. 

Како је, дакле, издануо цар Душан 20 декембра 
1855 г. ови поименовани кнезови (барони 1 ) зажеле да по- 
стану већи него што су били. Остали, бивши саветници 
Душана, који несу били добили под управу „земље* и 
световали су млађаноме цару: да их позбацује, а другима 
оданнм и сиромаганим да преда под управу исте земље, 
што заиста није имало смисла, јер су и ови били одани 
његовоме оцу, иа и њему, а што се тиче „сироматине" 
— Страгаимир, Ђурађ и Балса били су сиромашни, на 
несу ни они остали верни цару. Њих је цар Урош све 
потврдио у чему се ко затекао. Ето зашто и вели ље- 
товничар: „пршцлнха мнлостнвћ н крото. пвн се, стлрћУћ- 
скћне cbBtTH <0TMtHi)e e ,jep подобни савети, ма да су до- 
лазили од људи верних и срдачно оданих цару, 


') То су народие пјесме : «четирп табора. 
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шце несу уносили у државу никакву стварну поправку 
по тоне што просто мењање чиновника не сахо да није 
иера уместна' ни рационална, него је напротив још црње 
зло, које умножава сваковрсне неправде што обично бива 
у деспотскии државана. 

Мора бити, да је цар Урош ииао некакву другу 
намеру, кад те савете није усвајао. Како су његови учи- 
тељи били Дубровчани и у опште како се ондашња ерпска 
царевина налазила под великим утицајем талијанске кул- 
туре Приморја, цар Урош подпадне под утицај оних мла- 
‘дића, 1 2 ) које је Душан послао у Дубровник на школовање 
м онамо био основао библиотеку.*) Тато исто морао је 
потпасти под утицај оних 20 племенитих иладића, које 
је Душан био довео своме двору, вероватно ради васпи- 
тања цара Уроша и других младића. Ови младићи несу 
налазили сталности државне у збацнвању н мењању 
чиновника, Него у законима, у правди и у одговор- 
ности чиновничкој пред судом, како за управу 
тако и новчане рачуне: „Цар мдаднхк же савитн 
npHieetiAie и моее. “ Вашто 1 На ово питање даје одговор 
Лукарије, говорећи: „Урош насљеди оца... и ако су се у 
њега мало надали, ипак у п р в о м доласку на владу осно- 
вао је ове доброга, да кнежеви (барони) појединих 
провинција. по свршетку њине управе, одре- 
ћене на три године, морају предстати „Суду 
царског Двора (Gjudici di. Corti), држећи, д а љ у д и 
са потпуном влашћу, који мисле, да несу при- 
нуђени никоме да дајурачунао своие раду, 
тешко могу да избегну зло (рађење)." 

1 ) Флорински. К)жн. Слав. и Виз. 272 из Черва: послао 
деиу : primarioe et litterarum studia »aptiores suae gentis juvenes.® 

2 ) B. Макушев. Изсл^дов. oO'b истор. памлт. и бнтопис. 
Дубров. 1867 г. стр. 41. 
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Из овога се види, да су старци саветовади м е њ а њ е 
и збацива&е кнезова „неверпих;“ а „мдадима* није 
бидо стадо до ие&ања чиновнива, него да се утврди 
таква установа, која би сама собом бида га- 
ранција, да ма во био внезом, мора давати ра- 
чуна о своме раду и потоме да мора бити че- 
стан и добар. 

Савети стараца биди су практични, ади је цар Урош 
био „срца мидостивна", па их није могао збацивањем 
вређати, јер је био уверења, да и они љубе и воде своју 
отаџбину онако, као што је и он воде. 

Савети мдадићки биди су у истини идеадни, добри, 
јер могу се данас збацити једни, сутра други и т. д. и 
тиме правити вечити нерод и трзавицу, а нигда не бити 
на правом путу. Зато је цар и хтео према свима остати 
једнак — цар, паје и створио суд di Corti т. ј. 
Двора иди оно, што се пре звадо „враљев суд“ или 
„краљеве судије® од највећих државника, да њима кне- 
жеви царства нодажу рачуне и да одговарају за сва деда 
која би починиди у „државама* у војима су вдадади. 
Ова установа заиста је бида уместна и дичи на оне уста- 
нове Дубровника и Мљетава, где су виши чиновници по- 
дагади рачуне о својим радовима нред Већем иди мадим 
саветом десеторице. У тодиво ова установа има рђаву 
страну, што у року од три године, вредан „кнез државе" 
могао је тодиво и таво развити своју дичну и саможивну 
радњу, да га по истеву три године иди није бидо мо- 
гуће приморати да одговара, иди је могао починити то- 
дико зада, па утећи и избећи одговорности, због тога је 
правично мњење нашег најстаријег хроничара, да је Урош 
пострадао заго, што је одбацио савет стараца, а усвојио 
савет мдадића. У самој пак ствари, цар Урош је жедио 
добра, био тим добром одушевљен и да га несу „издаде 
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војводе*, 1 ) он би Србију пр«образио у правидно 
организирану царевину и тиме би довршио реФорме 
свога ведикога оца т. ј. подвргао одговорности најважније 
државне органе кнезове, који држе царством његову кућу. 
И тако, у самоме почетку царовања, цар Урош предузме, 
да установом одговорности пред судом, подчини све управ- 
нике закону и да их упути да владају по законима, 
а у исто доба с друге стране, да заштити народ од 
вдастничкогнасиљаи зулума. Владајућа властела 
се дакле и покрену једни противу других: једни да по- 
стану в е ћ и него су би ли, а други — да се томе одупру. 
Цар потврди њих све у чему се нашли, а установом суда 
о одговорности, одложи мењање управител,а по савету ста- 
раца на три године, јер после сваке три године морали 
су предстати суду царевога двора. Вукагаин је управљао 
царством. Кад се Урошу наврши 20 година, он искупи 
CbBop и крунише се у Скопљу 1357 године. И сви га приз- 
нају за императора. Дакле 1360 године, истицао је рок 
кнежевима (баронима) да се јаве суду и да предаду рачуне 
о својој радњи и о управи. Како је пак Вукашин управљао 
царевином од 1355 год. кнез Лазар у Подунављу пре- 
дузме да се оснажи и ојача онако исто, као што је био 
силан Вукашин у Приштини, Скопљу и Прилипу. Ова 
тежња кнежева да постану већи, тежња цара Уроша 
да уништи сизеренско право Угарске над Славонијом, и 
римпапина *) заповест краљу Угарском, да удари на шиз- 
матика и тиранина „краља* рашког и навуче му рат 


*) т. ј, кнежеви. 

*), Pajačewich, Hist. Srb. стр. 293, где у писму између оста- 
лога стоји . . . . quae redemtori tuo рег eosdem schismatioos et 
chereticos regni Rasiae ac terram quae Orosii se regem Rassiae 
nominantis subsunt eisdem, jugiter inferuntur etc. Да -.m ce нису тужиди 
« грабпте.кп царевине” на Урошово тнранство, што их подвргавао 
одговорности ? 



РАСПРАВА. О ЦАРУ УРОШУ 


383 


с Угрима. Ево како о томе приповеда Виданије у својој 
општој хроници. Та је хроника печатана у Muratori : Rerura 
italicarum Scriptores t. XIY, Vilani. И то у двема гла- 
вака: ХХИ и XXXII. 

а) гл. XXII: 0 једној битци између два бана раш- 
кога краља. 

„Рашки краљ, који је био платежан (tributo) Угар- 
скоме краљу, одустао је од плаћаља и противу краља се 
побунио. Зато је дошао у омразу круне и Угарски краљ 
био је у себи наумио, да га доведе у послушност, 1 ) али 

1 ) Ове речн виланијеве : «да доведе у послушност раш- 
ког владаоца® и услов за помоћ рашком барону: «да постане 
католик,” јасно показују, да је већ бпо ту некакав предходни слу- 
чај, који је био узрок за ратовање противу српске царевине. Ствар 
је била у овоме : 

Папство је тежило да покатоличи Србе. Колоније католичке 
вршиле су пропаганду по српским земљама. Душан ношто је преки- 
нуо преговор.е с Мљетцима, изда познате три тачке у законима : 6 

7 и 8. протнву латнна. Папа Климент VI напише писмо у коме прети 
Душану, да ће противу љега, ако не уништи те законе, подићи 
«Европу» (Lucari. 55. con le fozse đ* Evropa). Г. 1 350 папин по- 
сланик наговара краља угарског, мд»етачког дужда и јоанићане, да 
стану на пут Душану и 1 353 г. креће се угарски краљ Лудвик 
противу шизматика цара — Душана. Душан се с њиме састаие на 
Дуиаву. Угарски краљ захтевао од Душана : 1) да се нокатоличи и 
иризна папу 2) да се одрекне од земаља Срема и Славеније 3) да 
се због тих земаља рачуна вазалом Угарским и 4) да му даде у за- 
логу сина Уроша. 

Душан те захтеве одбаци. Угри пређу у Cf)6njy, али су 
били код Рудшша и Ломиице потученц до ноге. Снорне земље за- 
држн Душан. 

Године 1 3 54 опет се угарски краљ сиремао за рат про- 
тпву Душана. Душан пак спремајућисе заосвојење Цариграда, да биод- 
клонио Угре, пошље јунија папи посланике : Божидара врховног судију, 
Нестенга КеФалнју сереског и Дамјана Которанина. Ови и закључе 
уговор с паиом, да га признају за црквену главу (Ljubić. Monum. 
III. 2 64. Theiner. Mon. Hung. II. 8 — 9). Душан je захтевао од папе 
Инокентија, да га постави «логлаваром у име цркве противу Турака 
(ab cadem ecelesia matre tua contra turchos ipsos Capitaneus ordinari.) 
ib. 11 — 12) и папа га благослови као капетана војске против> Ту- 
рака (24 дек- 13 54 г.). Иапа и пошље легате да Србе порнмокато- 
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ну се чинило (дуго) тешко и незгодно прећи Дунаво и 
одржавати људе у Рашкој краљевини, ненајући тано 
неета, где би их (војску) склонио. И док се он бавио тин 
нислииа, као што срећа обично кадгод спреии неочекиване 
удесне случајеве, два бана рашке краљевине борила су 
се мећ у собон. Браљ рашки више пута трудио се да 
их понири и најпосле, оних дана, инајући обапред собон, 
и тражећи да их изнири, а не иогаше успоти, наљути се, и не- 
будући уздржљив на језику, рече ин: „идитедођавола 
(šlamalora!) ичинитештовишезлаједандругоне!“ 


личи. Душан прогна папске посланике. Угри оставе на миру Србију. 
Краљ угарски уплео се у рат с Литвинима и Татарима, а Душан 
склопио савез с Влашким кнезом и ожени сина. Па и Млетке му се 
понуде за савезника, да би од његовога зета Младена добили Клису 
и Скрадин. Противу Душана био латински запад и Турци из Азије. 
135 5 г. Душан крене војску да освоји Цариград, као што тврди његово 
писмо из под Вера (Дубров. Спом. Пуцића II — 23) и 20 дек. 135 5 
умре у Диавопољу (т. ј. in oppido Diampoli febre immedicabili core- 
ptujs exhalavit XX Decembris in 45 an.). Паиа ce био разјарио на Ду- 
шана. Лудвик угарски свршио ратове у Пољској и као католик похита, 
да изврши рат противу Србије и Срба в бунтовника противу једине 
мајке цркве, — шизматика, неверника и худитеља католичке вере.” 
Искупило се било до i 00.000 католичких крсташа. И папа прогласи 
Лудвика: «барјактаром цркве противу шизматика» (Signifer Ecclesiae 
ađversus infideles. Thein. Mon. Hung. II, 21 — 27). Поход буде обу- 
стављен, јер краљ Угарски «није имао места у Србији, где би мо- 
гао сместити војску,» а имао је и преча посла да се разрачуна с 
Мљетцима. Год. 13 57-8 тај рат он сврши и задобије ондашњу Дал- 
мацију, а «два рашка® несретна «барона својом свађом, даду му мо- 
гућности, да пређе с тим католичким крсташима у Србију ; но у 
ствари био је надбијен и сузбијен. 

Кад је Душан умро, Србија је била једини борац противу 
Турака и латинског запада. Душан је са свим правично предузео да 
освоји Цариград, а за тим да се крене на запад и да реши питање 
са Угрима и са навалом латинства са запада. 

Српски барони несу ни поимали право стање ствари.*) 

*) Вид. о овоме доста добро у «Образован. Срб. цар. Фло- 
ринског стр. 255 — 267. Флорински греши кад каже, да Душан 
ннје био пошао на Цариград. Флорински у главноме не схвата Ду- 
шана онако, како га извори описују. 


PACUPABA O ЦАРУ УРОШУ 


385 


Ове речи исказане у гњеву, бише примљене као из речно 
допу штење, 1 ) те оба одоше пуни мржње и злом намером 
успаљени, о.нај, који је имао нешто мање снаге имао је 
своје земље на обалама Дунава. Други, који је био јачи, 
прикупи оружаног света, попали му и опљачка његову 
земљу и најпосле сукобивши се' са њим победи га. Па не 
будуЈш ни тим задовољан, тражио је, да га коначно 
сатре, и зато је, често'на њега нападао чинећи му сва- 
којака зла. Видећи овај бан слабији, да не може одље- 
вати, а н е над ајући се да ће краљ одвратити про- 
тивника о д његовог предузећа, остави своје земље у 
гато бољем стању одбране, пређе потајно Дунаво и оде 
једном угарском барону, обећавајући му „ако му помогне" 
да ће се учинити христјанин (т. ј. католик). Угарски барон 
даде му толико људи, колико је тражио и овај мало по 
мало, тајно их превезе у своје земље, а разгласи, да ће 
се упети из све снаге са својим људима, да освети 
своју срамоту и штету. Његов противник, који га је 
мало ценио због победе над њим одржане, био се много 
понео: из нова дође са свом снагом на земље прот,ивника 
u не знајући, да су Угри његовом непријатељу дошли у 
помоћ, судари се са њиме и у битки жестокој због храб- 
рости Угра, би побеђен и остаде мртав на бојишту. Он је 
подлегао пресуди старинске пословице, која вели : Е о ј е 
оскуданууводама, богат је у срамоти. И доказао 
је, да не треба тако омалов.чжавати непријатеља, држећи 
да му овај не може нанети гатете. Из ове борбе, која 
није изпочетка обустављена, као што је тре- 
бало, лего је пуштена да пређе у неизлечиву 
болест, изродило се то, да угарски краљ, имајући 


Ово је оно Мавра Орбина тврђење, да су они, веди, гово- 
рн.ш, да раде са дозволом цара. 


ГЛАСВИК LXIY 
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осигуран прелаз, овии баном (слабијим) прелао је с великом 
војском Дунаво, као што ћемо у своје време и на своме 
месту видети. 

б) Гл. XXXII књ. IX отр. 562. 

Мало више описали смо догађе у Рашкој краљевини, 
како рашки краљ, одступивши од.плаћања угарском краљу, 
био се противу њега побунио. Хајдмо даље: краљ рашки 
држао је једандео Славоније, којијеприпадао 
круни (dominio) 1 ) краља угарскога и бејаше 
одустао о д своје службе (васалске), због тога 
угарски краљ био се на њега јако наљутио. Зато 
нашавши, да му је прелаз лреко Дунава обезбеђен и скло- 
ниште његовој војспи спремљено оним рашким баном, који 
је помоћу Угара, победио свога противника. и у ч и н и о 
се човек угарскога краља (васал), у месецу мају 
1359 г. угарски краљ пређе са многим својим баронима 
и стрелцима на коњма и другог оружаног света, у РашКу: 
с том војском удали се од обале дунавске и прелазивши 
равне пределе, допре до великихрашкихпланина. 
И ту доста далеко пред планинама (с ове стране) нађоше 
многу војску рашкога краља, која се ту била састала да 
брани краљевину. Угри радо се ш њом сударише и после 
дуге борбе, разбише је. Бегајући оставише (Рашани) рав- 
ницу и повукоше се у пданину. Погато је угарска војска 
тако отпочела ствар, краљ угарски лично превезе се 
преко Дунава с великом војском и саставши се са војни- 
цима, који му бејаху претходили, сљедујући својој срећи, 
устреми се на ону н и з к у светину. И бојећи се продро 


') Оваквих је односа било више у средњем веку на пр. између 
краља Фраицуског и инглеског и т. д. Ово одступање није урадио- 
Урош, него његов отац Душан. 
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је силои кроз тешке пролазе тако, да за кратко време, 
освоји сву планину. Усљед таквог успеха краљ се реши, 
да лично планину пређе, али на то не присташи његови 
барони, којима се није свидило, да се личност краљева 
изложи тако ; опасности. Но зато многи барони и велики 
део њихових ратника пођоше напред, да се побију са 
краљем српским, који се звао рашки краљ. Овај није се 
смео показати у пољу, негО по њином обичају, склони 
се са својим светом у градове од шума, где несу 
иогли бити узнемирени без огромне штете оних, који би 
то покушали. Угри не налазећи никаква отпора ни малог 
ни воликог прејездили су за више, него осам дана отво- 
рене равнице, не налазећи ништа што би могли запљенити, 
јер се све било склонило у шуме. Неки угарски коња- 
ници пођоше ипак напред и утврдише се у једној шуми. 
Ту их нападоше некакви сељаци, па мислећи, да су 
наишли на језгру непријатеља, многи између њих, скочише 
на коње, мислећи да ће се побити. И ови (Угри) бише 
прозвани из поруге: трешњарски каваљери, јер 
су се налазили у једној шуми од трешања и јели су их 
кад су поменути сељаци на њих напали. Угарски краљ 
видећи да ту стоји без користи, не нашавши никаква 
отпора, врати се с војском у Угарску. 


Још ћу додати, да је цар Урош, по наведеном па- 
пином писму у Пеачевића, одговорио. да он неће да мења 
православну веру, нити хоће да прима латинску јерес. 
Зато папа и напише краљу угарскоме писмо у коме му 
заповеда да покрене крсташе противу шизматика Уроша 
и његовог шизматичкога народа. 

Кнез Лазар је обећао краљу угарскоме, да ће при- 
мити латинску веру и да ће бити „човек угарскога 
краља.“ 
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И тако: 

1. Мљетачки акт тврди, да се рат заподео између 
српског цара и угарског краља 1358') год. 

2. Вилани тврди да (одавпо) српски владалац није 
себе признавао васалои угарскога краља за Славонију. 
Угарски краљ није био у етању ма у чему шкодити му, 
али угарском краљу помогао је рат између два српска по- 
главара у Подунављу, због чега „слабији* постане „чо- 
век угарскога краља.“ Овога не би било, вели Ви- 
лани, да је борба Кзмеђу два рашка бана „испочетк4 
била обустављена као штојетребало, негоје 
била напуштена (борба) да пређе унеиз.ле- 
чиву болест." „Неколико кнежева — вели Орбиније 
— uo смрти цара Душана тежили су да постану већи“ 
(него гато су били). Старци су саветовали цару да збаци 
те кнежеве (бароне), авернимада преда у руке управу. 
Младићи су били мгаења, да се по начину мљетачком и 
дубровачком установи тригодигањи рок службе, а 
после рокададајурачунсудуцаревога двора 
и одговарају за своју радњу. Цар утврди права 
збора, а уздајући се у правду, правицу, у суд и патрио- 
тизам усвоји мњење младића, па потврди све у звањима 
и тако је био преиспуњен наивности, да је проказао упра- 
витељима царевине оне, који су му саветовали оно, што 
му је налагала да уради приктичка мудрост и држав- 
ничка увиђавност и опрезност. 

Овакво решење питања добродошло је оним кнеже- 
впма, који су хтели ностати в е ћ и ио смрти Душана, као 
што су били: 

1) Вукагаин и његов брат Угљеша с Воихиом; 

2 ) Лазар кнез Подунавља (пашеног Дугаанов): 

Ј ) Гласник XII, стр. 40. 
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3) Три брата из Бадшића: Страшимир, Tioprh и Вадса; 

4) Син Воихнов: Воиедав и његов синовац Ннкода. 
Они отпочну да отимљу земље сдабијих управитеља ца- 

ревине и да их придружују својим обдастима, као соп- 
ствене покрајине изводећи засебне државе, у којима се 
људи закдињади на верност њима, а не цару Урошу. 

Ово отимање земаља најпре се отпочне у Подунављу, 
о чему смо говориди на стр. — — . l ) 

’) Који су то биди двојица «рашких кнежева 8 , што се први 
заратиди у Подунављу, како се види, одмах по смрти Душана ? Овде 
ћу и другу могућу претпоставку о Бранку. Видани веди ; онај „сда- 
б и ј и w по својој снази, »имао је своје земље на обадама Ду- 
нава® ; „јачи 0 опет имао је своје земље, разуме се, даље од Дунпве. 

Лукарије казује, да је кнез Лазар вазда живео у љубава с 
Дубровчанима, а противу њих био кнез Воислав син Воихнок, иа је 
исти Воисдав увредио Дубровчане пријатеље Лазареве, лапо.мшнући 
им в смрт свога зета Бранка.® Цар Урош (Mon. Serb. стр. 17 2} 
спомиње БДфНМОу деце Бранкове (1365 г.) па каже w qio iectii дадо 
бндо цдрћстко мн ссвастокрдтороу Брлнкоу с \оуД нн.ч. 1 н.“ Ова 
реч Худине надичи на Родимље, па као што је од Родимља постало 
Неродимље, тако је од Худима постало Некудим,. у дошшје гфеме 
главно место fiopm Смедеревца, негде у Шумадији (смедеревског окр.) 
због овога морамо мисдити да су били, она два Виданова рашка ба- 
рона« : кнез Лазар исевастократор Бранко. Првн је тмадно 
Сремом и Мачвом, а други је поглавито Шумадијом. Они ое бпдл за- 
вадили и ратовали један противу другога. Урош се старао да пх из- 
мири, али није успео. Кад му они после тога дођу на тужбу, оп се 
на њих наљути као на ненокорне васале, па им. како није бпо уздрж- 
л>ив на језику, рекне : »идите до ђавола ! и чините што аишс a.ia je* 
дан другоме. ® Бранко нападне на Лазара и порази га. Ова ј с п о т а ј п о 
пређе Дунаво®, једноме угарском бароиу т. ј. Николи Горајлеком, уда 
за њега своју кћер, добије војске, и не само да надбије сгога про- 
тивника, него га и убије, и постане «човек угарскога краља . * 
Папа је заповедио краљу угарском, да крене крсташку војску про- 
тиву цара Уроша. 

И тако се отпочпе рат између Уроша и угарског краља I За8 т 
а год. 13 59 пређе угарски краљ преко Дунава, на земљишто п свога 
човека®, (( крене се од обале дунавске с војском, прегааи раше пре- 
дсле и допре до великих планнна. II ту, с ове (угарске) crpam прсд 
планинама нађе многу војску рашког крал>а, која се била пјлшрсмила 
да брани краљевину. Угри се сударе с њом, па Рашанп оставп рав- 
ницу и повуку се у брда. За овим се Угри врате одакле су п дошли. 
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Тешво је одговорити на питан>е о земљишту рато- 
вања, ади ослањајући се на један авт цара Уроша, по- 
вушаћемо да одговоримо и на ово питање. Тај царев авт 
налази се под годином, од створења света 6869, а од 
христовог роћења 1360, јер је то било 29 септембра, 
на Синнцдха. Због овога авта мораио замислити, да je 
угарсва воЈ'ска ишла оним истим путем, којим j'e ударао 
на Србију краљ угарски 1334 године противу Дугаана, а 
то је према рудничким планинама, јер је земљиште „ње- 
говога човека“ било Подунавље т. j'. главно банетво ма- 
чванска. Гдавни стан српске војске морао је бити с оне 
стране рудничких планина. У главноме стану био је цар 
Урош. Док су Угри очишћени са српског земљишта и са 
земљишта Лазарева, морао се цар задржати дуже времена 
у Подунављу, па у своме повратву 29 сеп. 1360 године 
и примио дубровачке посланике у Сеницах са тужбама 
„© рлвотах градцкнхв н <а ^Аконихћ н б> царннахв, воје су 
(свгн) сада настале", а несу биле за владе његовога роди- 
теља. Дар им изда новељу, да греду с трвгомв и вупљом сло- 
бодно у земљу његовога царства или на Зету на (село) Бал- 
шиће, или на дркжАву 1 ) кнеза Воиелава.... а да им не сме 
правити сметње ни кеФалија, ни властелин, ни кнез. За оне 
царине, које су „сада (скгн) настале да не цлаћају 
никому ништа." 

Кавве су то настале нове царине? Усљед каввих 
нових догађаја насташе нови појави? 


Или је Алтоман, као што мисли г. Драгашевић, ког је кне- 
Лазар поразио и убио, па заузео део његових земаља. Отуда је раз 
зумлшва мржња између Николе сина Алтомановог и кнеза Лазара, која 
се свршила поразом Алтомановића. 

Био један или други, овде је главна ствар »свађа два 
кнеза* г(ар-Урошева, која је дала прилику угарскоме краљу да пређе 
у Србију. 

*) Mon. 8er. Mik. стр. 168. 
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IY. 

Нови догађаји могу се проучити најпре по још некик 
актима цара Уроша, а даље морамо се обратити остадим 
сувременим или доцнијин писцима, па их објаснити. Ми 
смо видели шта је урадио у Подунављу кнез Лазар, који 
је био међу онима, који су хтели постати „већи* по 
смрти цара Душана. „Међу овима он је био главни, 
који је узурпир ао све земље на граници угарској т. ј. 
земљу СтоФана краља.“ 

Тим истим правцем пође и кнез Воислав, 1 ) загати- 
ћеник Вукашина. По Лукарију, догоди се свађа из- 
међу Дубровника и царевога града Котора због соли „јер 
су Которани отели власт на варање соли.“ Како су Ду- 
бровчани били тиме оштећени, то се између њих и од- 
почне рат 1361 г. У то ратовање умеша се мљетачка 
влада. Воислав је бранио Которце, а кнез Лазар Ду- 
бровчане, па плане и међу њима вражда. С тога је мље- 
тачки посланик морао ићи „околним* кнежевима, да их 
придобије на своју страну. Како је Воислав већ имао 
„своју државу", њега нридобије дужде на своју страну 
и 3 јула 1362 г. даде право мљетачкога грађанства 
л кнезу Воиславу и великом магнату најсветлијега импе- 
ратора Славеније. 4 ) У ову распру Которско-Воисдавову 
умеша се и цар Урош, који у акту од 29 сеп. 1360 г. Вои- 
слава називље само „кнезом", а у овоме акту Оногошком 
од 22 августа 1362 г. већ га називље „братом цар- 
отва“,*) па је измирио Дубровчане са Воиславом ваз- 

*) Гласн. XII год. 1361 стр. 4 3. 

*) ib. стр. 44: У исто доба постали су мљетачшш грађанима 
^великомрћни б а р о н и кнезови приморске Славеиије браћа : Стра- 
цимир , Гшргћ н Сддшд.“ 

3 ) Види се из овога, да је цар Урош прогнао своју прву жену 
између 1360 и 1362. и сродио се с Воиславом. 
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поставивши „старе законе", те су тиме биле уништене 
„нове“ царине, што сведочи и писмо кнеза Воиелава 
Дубровчанима. 1 ) Бнез Воислав у брзо премине а његов 
синовац Никола син Адтоманов, затвори његове синове До- 
бровоја и Отевана, па их умори и продужи рат противу 
Дубровчана не обраћајући пажње на заповести цара Уроша, 
наравно као самостални владалац. 

Приморје опет захвате три брата: Страцимир Ђура^ 
и Балша. 

И на другим странама Урошеве царевине то се исто 
догађадо. Кантакузен, како смо видели, описује догађаје 
источних српеких земаља у главноме овако: По смрти 
цара Душана у Србији се изроде грађански ратови... 

Синиша царев брат крене се с многим племићима да 
преотме царство од синовца. Урош опет отвори ш н>име 
рат и одбрани насљедство свога оца. Царица Јелена влада 
самостално над многим градовима. 

Моћне династе протераше са управе слабије погла- 
вице, заузегае њиее области, па су једни помагали Синиши 
а други Урошу као „другу“; трећи несу припознавали 
ви једног ни другога. 

Деспот НићиФор отрже Акарнанију (по смрти Пре* 
љуба), јер га је светина са отвореним рукама предусрела 
да се „избави од страсти“ српскпх властела, па да би 
био безбедан од Срба, испроси за жену сестру царице 
Јелене. 

Највећа властела и управници градова Милдоније 
отворено се побуне противу Уроша с намером да се пре- 
даду цару Матији. Кесар и заповедник Драме Воихна 
изјави, да ће се покорити цару Матији заједно са својим 
(зетом) заповедником Драме, па ће му издати како град 


*) стр. 174 и 175 
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Серез, тако и цариду Једену и н>ено силно бдаго. Матија 
похита са Турцииа да се користи ср.пским издајни-, 
цима. Цар је Урош био послао војску.у помоћ матери, 
Ова војска и предупреди Воихну да се не састане са оста- 
дим завереницима и издајницима царевине, па се придружи 
тој војсцн и Воихна. Код Сереза сдучајно се Матијина 
војека — Турци, сукобе са Србима, где је био и Воихна. 
Срби нападну на Турке и Грке и . српска стрела обори 
мртва на земљу заповедника турске војске. У турским ре- 
довима завлада неред и комешање Турци нагну у бегство 
заједно с царем Матијом. „Турци со горко сећали српске 
храбрости и јунагатва у бојевима“, па су бегали и од 
својих, кад би им се учинило да су Срби. „Матија је 
жалио што му се војска без разлога преза и плаши: па 
се старао да је заустави противу једне гомилице Срба, 
који се били прикупили из околних замака и гнали Турке 
— варваре ; али га нико није хтео чути. Сваки је бегао 
да се снасе. Матија је сам био принуђен да стане на супрот 
Србима, који су немилице косили каво Турке, тако и Грке, 
нарочито у клисури код града Филвпа. Присталице ма- 
тијине Филиписијави (грађани града Филипа) кад су угле- 
дали поражену грчко-турску војску, удруже се са Србима 
и грозно поразе противнике. У мало је Фалило па би Срби 
заробили Матију, који на коњу неког војника домча се 
до града Филипа. Како су непријатељи његови били зау- 
зели теснац Филипски, Матија ускочи у коров неке ба- 
руштине, где се прикрије до мрака ; аегов се коп> није 
могао маћи нити извући из блата, с кога он сиђе и у тра- 
вуљини се сакрије Ту га Фвлипљани, пронађу и ухвате. 
Њега Воихна доведе из Филипа у Драму. Обећа му да ће 
га пустити, али за тада није смео од царице, којаје 
Матију сматрала као свога ратног заробље- 
ника. В)ихна је имао у намери — вели Кантанузен : 
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лрво да од Матије добије новаца (за оелобођење.) ; друго 
да га придобије за еавезвива за своје бунтовничве 
(узурпаторске) смерове, с каквом намером и пође на Серез, 
али се у путу разболе, где је 25 дана боловао. Пошто 
је оздравио врати се у Драму, где нађе посланство цара 
Јована Палеолога, које му предлагаше, да ради с Матијом 
шта хоће или да му га преда за велико благо. Воихна 
је најпре обећавао МатЦји слободу, а за предлог није 
хтео да чује, али пошто се уверио, да је матијин град. 
освоЈен и породица заробљена, на се није могао надати 
да ће од њега добити новаца и помоћи (за своје бунто- 
не планове), он га нрезре као безкућника и ступи у пре- 
говоре с Палеологом, који кад бише свршени, Воихна 
прими новце и Матију предаде Палеологу, а овај га окова 
и баци у тавницу, из које га је пустио, кад се овај одрекао 
царске титуле." Угљеша са својим тастом Воихном заузмо 
све покрајине Романије. Воихна умре и буде сарањен код 
Хилендара, а Угљеша постане око 1363 самосталан и моћан 
владалац српско-грчких земаља на источној страни ца- 
ревине. 

У грчким земаља Влахије и Трикале самостално је 
владао игосподарио „цар Синиша" — Палеолог, а уземљама 
Арванитаније владали су други ситни владаоци. 

У површју Струме самостално су владали Деанови 
синови. 

У стецишту Вардара и десне обале Дрнога Дрима, 
управљајући царством и живећи у Приштини, управљао 
је и владао Вукашин. 

Насљедник кнеза Воислава Никола, каже Аукарије 
„по наговору Которана оштети трговину и границу дуб- 
рбвичку и затражи, да му Дубровчани плате одмах 10.000 
перпера, а за*108 година по 2000 годишње. На то дубро- 
вачко веће потужи се цару Урошу, код кога се кнез Лазар 
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непрестано заузимао за Дубровчаџе противу Николе. 
Цар Урош заповеди Николи да остави на миру Дубров- 
чане и да од њих више ништа не тражи ; али је он на 
ту дареву заповест слабо окретао главе. Дворскиљуди 
и саопЈЛтеДуброМчанима, даУрошнијеувласти 
самога себе, већ је сав заузет Вукашином и 
Угљешом, од којих је зависио Алтоман па зато 
Дубровчани и нромену своју политику и своју 
политичку радн>у“ т. ј. затраже заштите код угарског 
краља и добију је (1365 г.). 

Из свега овога јаено се види, да су како их назиљу 
писци дубровачки, барони, (кнежевп), који су смрћу цара 
Душана тежили да постану већи, употребили трогоди- 
шн>и рок службе на то, да створе самосталне државе, пак 
кад их суд царскога двора позвао на одговор, они му дали 
врло удесан одговор, какав обнчно уме веома карактерно 
да скроји само народ, те се обично у њему оличава п р а в а 
суштина саме ствари. Онај писац који нам саопшТава 
њихов одговор царевом суду, овако ту ствар представља: 
Душанов синзвао се Урош, онје „остављајући *) заслужне 
чиновнике и в е р н е своје људе, обдарио незаслужне и 
неверне.... Он је био дао двојици браће да управ- 
љају“ са доњом Срнном, а у овим земљама био је такав 
обичај, да ни који човек осим цара, краља или кнеза, ц р- 
в е н е чнзме на ногама није носио, а оној браћи цар дозволио 
да носе црвене чизме, које кад су обули, заузму земљу 
себи а цару се успротиве; цар им заповеди да му доћу, 
а они му одговоре овако : „Царе ! ти си нам дао црвене 
чизме, па их нам нећеш тако лако одузети." 

Јасно је, дакле, да су главари употребили трого- 
дишњи рок на стварање за себе држава, како врло умесно 


*) Гласн. XVIII стр. 74 и 7 5. > 
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веди Мавро Орбвније: „Све су то чинидп тако као да им 
је сам цар заповедио, ади у ствари чиниди су од своје 
воље;.... и сва царевина Рашка би подељена измсђу 
четири речена кнеза, и свак је још код жива цара, 
н»их сдушао и признавао и х за вдадаоце. ... цар 
је додао Вукашину још многе ировинције, па му је дао 
и титуду краља . . . . Вукашинје живео у Приштини.“ 
И заиста им Урош саданије могао свући с ногу „цр- 
вене чизме.“ И баш у том времену, приповеда Михаидо 
из Острвице, цар Урош чује, да су Турци опкодиди_Је- 
дрене. Он се спремао да с ведиком сидом пође противу 
Турака, и кад је дошао у земљу Коистантинову (т. ј. Де- 
ановића), утабори се на пољу Жегдигову. Ту види у 
сну, да је анђео узео из вегових руку сабљу и 
нредао Турцима . . . . Кад се цар Урош прибдижио 
Једрену, онда су она „два брата" (Вукаапин и Угљеша) 
у стади нротиву цара.... и цар Урош „буде убијен.“ Ј ) 
Турски писци и квизи Historiae Musulmanae Leun- 
clavii (стр. 232) знају за т p и српске експедиције противу 
Турака, од којих прву мећу под годином 1361, другу 
мећу под годином 1361, а трећу Вукашинову доцпије. Све 
су ове експедиције тако рећи маричке. 0 првој смо већ 
говориди кад смо по Кантакузену издожиди, како је цар 
Урош сдао својој мајци војску у помоћ, која је жестоко 
поразида Турке, а обе доцније експедиције биде су свр- 
шене на штету српскога народа. Зато и морамо веровати 
турским изворима, да је цар Урош сдао и другу експе- 
дицију на Марицу противу Турака 1364 године, напред 
напоменувши ове речи Левенкдавијеве : „Кад су Хришћани 
пренебрегди општу ограду противу непријатеља, они 


*) Михаило ондс мсша убијство Вукашпноио, алн у стварн он 
снедочн, да је «цар Урод! yuiijeii. )) 
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су враждовали између себе и несу хтели једаи другима у 
номоћ притећи, нити један другоме прагатати увреде ради 
општега добра, већ прекомерно памтећи ситне привремене 
свађе и зађевице на место да воде многобројну војску онамо 
куда је пошла, а они размишљавају о свађама, те су зато 
многи гинули и напразно пропадали." 0 овој експедицији 
у којој је примио учешће и цар Урош, по турским изво- 
рима Th. d’ Oksza у Histoire de l’empire Ottoman (Con- 
stantinople, 1871. t. I. pag. 180, 181, 182, 183, и 
196) ствар je текла овако: 

По смрти Душана, унутрашњи појави у српском др- 
жавном организму тако поремете државну снагу, да угарски 
краљ Лудвик предузие и склопи алијанцију противу Ту- 
рака. Зими између 1363 и 1364 г. ишлоје спремање. Краљ 
Лудвик нареди како сви да се искупе у Србији у пролеће 
1364 године. И сви се сајузници искупе осим . блгарских 
владалаца. Краљ угарски лично прими команду над том 
коалиционом војском, које је било око 60,000 ратника и 
војска се упути Једрену опседнутом Турцима. 

Лала-Шахин није имао више од 10,000 ратника, 
па иошље храброг Хаџи-Ил-Бега са једним корпусом у 
извидницу, али да тако ствар руководи, док им не дође 
у помпћ Мурат, који је тада опседао Бигху да не 
ступа у бој. 

Хришћанска војска примичући се Једрену, . дође до 
р. Марице. Хаџи-Ил-Вег уочи слабу страну те удружене 
војске, на име, да свој стан несу чували, да је у војсци 
царовао потпун неред, да је код ње владао убеђење о 
непобедимости њене снаге, па је све било распугатено, 
где се свако добро уживало, где је владало вино и за- 
баве на место дисцинлине и трезвености. Хаџи-Ил-Бег и 
смислп, да се овим користи без помоћи Лала-Шахина. 
Он се дакле, са својом војском једне мрачне ноћи увуче 
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у догор непријатељски и изненада ударе таламбаси, свирке 
и борије, са виком: Алла Алла! начини такву забуну у 
хришћанској војсци, да нико није знао, где му је оружије 
нити се умео борити. Хришћанском војском завлада па- 
нички страх, па се једни подавили у Марици. други из- 
гинули, а у броју избеглих био је и краљ. Аудвик, који 
за своје спасење озида цркву Марију Цел. Тај пораз, 
начивљу Турци: Срб-Сандихи т. ј. српски пораз. 1 ) 

Српска царевина, због изложеног стања ствари, није 
вршила у овом рату ону улогу, која јој припада, како 
по опширности царевине, тако и по народним традици- 
јама времена владе славих Немања. „Срби, чији је понос 
био дубоко рањен овим неуспехом* прену да поправе 
стање ствари у земљи. Вукашин и његове присталице као 
и сви остали узурпатори и грабитељи царевине бацали су 
кривицу за неуспех на цара Уроша и наравно да су преуз- 
носили „храбреца* Вукагаина, па су и тиме ишли на то, 
да унигате одговорност и давање рачуна и да оправдају 
све узурпаторе. Њини опет противници, људи лојални 
према династији Немања и браниоци јединства царевине 
и српскога царства, са свим су правично тај неуспех в 
све остале несреће у земљи приписивали насиљу и узур- 
пацији н о в о п ос т а в ш и х владалаца — насил- 
ника и саможиваца, који су разграбили царевину и 
и проузроковали слабост царства, а на првоме месту били 
су противници Вукашина, па ее зачне мисао, у средини 
српских земаља — у Пећи, да се сазове државни збор 
и да се васпостави царевина и цар Урош. Ма да су при- 
сталице узурпатора и саможиваца радиле противу тога 
захтевања, али је глас читаве земље био тако сважан и 


4 ) Лада-Шахин из зависти отрује Хаџи-Ил-Бега. 
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и аоћан, да заиста буде решено, да ' се искупи збор ца- 
ревине. И збор и буде сазваи. 

Раздика је била између једних и других у томе, 
што је у рукама узурпатора бала материјална снага а на 
страни чувара реда, законитости и династије опет је била. 
морална снага. Наравно, да материјална снага Бога не 
моли, него руши, па се још унапред могло предвидети, да ће 
царство пасти пред том дивљом и необузданом силом, али ипак 
збор2државни буде сазван у Призрену, у продеће 1365 г. 
Ево како се о томе казује у „Љетопису, Родослову и 
Хрисовулл Пећкој," устима и руком патриарха Паисвја. 1 ) 

„По протеуеннк) многнхаита*) правбцш Бдвкд- 

шнноу нспокон векл ненавидећи добро a'iakoai> вк;д- 

кнже ратћ между младим царсм Урошем и Вукашинои и 
многоу метежу внвшу н pacnpe помсжду нмн (њима) 
Bb тТе днн : овн Скпомдгдтадн цдрн> О^рошу н no прдвде 
тдко н iccTb, д ob'i'h (скпомдгдтадн) Влвкдшнну no не- 
прдвде пко внтн многоу матежоу н рд^нкству н иепрдвдн*) 
ffl непрдкедному соудн н ждлостг велТд в«, понкже cb 
нпснликмк KbCbhitpAeTbb (Вукашин) прастодк ero (Урошев) 
no тоднкон кдетвн 4 ) н ;двац1ДН1Н пдки преступннкд 
С6Б6 покд^д (Вукашин.) 

— „Н тогдд cbEopoy вившоу Kb грддоу Прнзденоу, 

у храму архистратига Михаила, који је на реци Бистрици 
под (Више)градом, више Призрена, који је подигао цар 
Душан, где му је и гробница с телом. Дакле* збор цар- 
ства био је у цркви Дугаановој, где је његово тело, коме 

‘) Гласн. XXII стр. 217 . и Д- 

*) Ово је Орбинијево (,десетигодоје» 

*) Ово је оно, о чему говори народна песма, да се састала 
четири табора на Коеову, па Вукашин вели «даје на њему цар- 
CTBO.® и. т. д. 

4 ) Овде је реч о заклетви, коју су дали цару Душану, да ће 
очуватп престо Урошу. 
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се заклео Вукашин и остали да ће очувати престо ње- 
говом сину и бити му верни. 

— CbKopov сћБравмиоу се немалоу н дрхнепнскоупоу 
тогдд кнр Сдвн н мнтроподнтоу н епнскопк н нгвменк н 
свештеноннокк н ннокв н немдло днкд влдгоукстнвТнхк 

Н BbCb CbHMb CpbKCKOM нже ПОДК ОКЛЛСТНК) TtXb н 

соуднмк нмк Влквдшннк непокнновлше се глдголњ: 

— „Мнв прсдлно iecrb.“ 

— „Вемн“, њему одговори cksopb српске царевине 

„вемн дл recTb на тек* ндрууено дондеже доспиете мллдк 
царк вв^рлстл, н HieroBO lecn no родоу н по колвноу; 
пркстлнн Влкклшнне нлснловлтн." На Урошу је царство. 
Н многоу митежоу вивкшоу н мдквн... 

Вукашин се нпје хтео покорити пресуди cbsopa срн- 
ске царевине. 

Тада cbEop с патријархом донесу одлуку: 

— Сллка тев« господн . . . прнздн с кнснне скоњ на 
o^AOSAKHie лвдн свонх н внждк ненрлведнн соудк, еже 
Cb наснлнкмк Kb^HMOiOTb. — Ово значи, да је cbsopb 

српске царевине изрекао проклетство над Вукашином, а 
тај догађај и означавају оне речи сувременика и очевидца 
ових догађаја, Даниловог настављача: Влквашннк на кра- 
лквћстко дрк^ноувк, ннуесоже неврвгк о проклетнн светлго 
(патрнарха) Савн ; ') гркУкскик страни н гради прнктћ 
О^глкша", вели очевидац догађаја, а Паисије каже: — 
„И разиђоше се са сквора сваки у свок место а Вукапшн- 
даде Угљеши Серез.“ П:1исије: „И тада је благочастива 
царица са св дим сином довргаила оставшу од мужа недо- 
вршену цркву у Уркнон-Горн l ) т. ј. храм св. Богородице 
у замку Матеја ; понкже царћ Стефлнк велики б« основалк 


*) Жнв. кр. ii apx. стр. 381. 
2 ) У Жег.шгову. 


РАСПРАВА О ЦАРУ УРОШУ 401 

н нвдок^шнш б«, cbupkTk поспцлетк бго. Тада је до- 
вршена и митрополија скопска. 

Шта је било после? 

У. 

Патриарх Паисије пре сабора рекао је : »после 
много љета,“ а позиато је, да је прошло, како вели Ор- 
биније, десетлета. 

После разласка призренскога cbsopa Паисије вели ; 
„И нмкоАнко AtTk мимо нд«,“ што јће значити много 
мање, на име: 1365 , 1366 и 1367 — да: „и КдкКАШНИк 
разсвирепив се . . . . н НАоуцметк ВлккашннА ратоборца . . . 

днакодб н (ВдкКАШннк) нлоуцпет!. скоб сднги оукствв 
По HftKUHKk ДНбХк НСХОДкТк оу ДОК : Н ТДМО KOHAI|k skhtuio 

прнемлетк, оуБнкдттк ero ннтнмк повнннд Н кс- 

Yepu глквокоу виккшоу Зносетк ero Rk мдндстнрк . . . Прн 

томк манастиру има река текућа с брда . . . Шареник. И 
ту доносе тело младога цара Уроша . . . инкоин о семк 

кедкфв тккмо OHMUk ^доденцдмк обитељному настојатељу 
Ск кднснлрхомк. Н подлглттк тело Урошево у гробницу 
унутра у цркви нди же кожкстккнд ') дигот се eipe fi> npt- 
роднпдк скткорене соутк. Н покрнвдготк пдотоик кдменомк 
и опело ноћу свршавају никому кмдоуфоу о ceuk тммо 
Влккдшнноу н OHtuk ^лоденцлмк. Мати т. ј. царица Јелена 
плачући о своме чеду и Сквороу сикшоу кк цдрскнхк поддтк 
н скродсткоу скврдвшк се н плдуго н риддннго не мддх 
н вкпрошбинго дрвгк дркгд : Yto EUCTk дкИкСк ? Мати тра- 
жећи сина, народ тражећи цара свуда на све стране об- 
тецаху и нигде ништа не налажаху. Царица Јелена с 
плачем одлази Вукашину и пита га : где iecn млддк цдрк 


х ) У одтару св. Димитрија и пронашао је г. Јастребов мермерну 
пдочу с двугдавим ордом без н а т п и с а. 


ГДЛОНИК LXIV 
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и yto EvcTb и камо поиде? Н Вамсашнж> гаагодк: Ни 

ја не знаи шта би: ако не буде пошао трагом прароди- 
теља и отишао у Свету Гору, ко зна. “ Мати ношље удаке 
до Солупа и несу ништа нашди . . . . По иш же n р о с д в 
се (село Говорљиво) урошево убијство, сродници оду 
у нанастир и све дознаду, отворе раку И виде и шсп 
и риддиТе н HbHAb н добн£Д6п тело (нати) н цдрскомв 
дијадинон тндо окддгдета и убрусон покрива његово лице 

и у нало не лигаи себе живота И никто © семд 

неоукнд«: БОидхвсеВдакдшнид (село Мдк унште). 

Много пре Пајисија овако је пропричао потоње дане 
живота цара Уроша, Мавро Обриније : . . . Цар Урош, који 
је за свога живота пустио, да му барони разграбеца- 
ревину, живио је неко врене с краљен Вукашинон, који 
ну беше означио један нали простор за издржавање, па 
му се досади бити код њега, те оде кнезу Дазару." 

„Урош император убијен краљен Вука- 
ш и н о н. Кнез Лазар такође је с њим рђаво поступао, зато 
се наново врати Вукашину. Но најпосле видећи, да с њиме 
поступају као и до тад, реши се да побегне у Дубровник. 
Ва које дознавши од једног слуге краљ Вукашин, удари 
га гвозденин буздованом по глави, и од тог удара — цар 
— паде одма мртав; па га завије у један ћилнм и даде 
саранити у Шаренику, зенљи провинције скоиљанске. Овај 
цар доиста је живео да буде очевидни пример судбине, 
која привидном добротом подигнувши гана такву ви- 
сину још млада, здрава, веома поштована и без труда 
(зноја) ; подигнувши га тако да у богатству, сили, и ве- 
личанству изостајао је иза нало владалаца, на једанпут 
одкривши до тад покривено лице, тако га понизи да б е з 
јавна насиљаиностранихдржава, баци га у таку 
беду, да је скоро био приморан да проси и у божије име 
тражи од својих хљеба и хаљина. 
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„Дубровчани докле год је звивцо Урош 
слали су му сваке године 600 дукат’а. — 

Дубровчани док је »ивио цар Урош слали му сваке 
године шест стотина дуката, као што су били уговорили с ње- 
говим предцима док су још ови асивили, и с тим се одржавао. 

в Мајка Урошева умире очајна. — Његова 
(Урошева) мати Јелена по смрти мужа живила је веома 
незадовољна ; јер недајући се видети баронима, него оп- 
штећи с калућерима, живела је у неирестаној жалости. За 
то барони не могући имати за њеног времена (јер она управ- 
љаше из почетка стварима царевине) довољно слободе, јако 
се разгњевише, која ствар би најмоћннји узрок распада и 
упропашћења царевине њеног сина, кога видећи тако при- 
тешњена толиким бедама и противностима, умрла је скоро 
очајна проведши у једној вили (добро-имање) монашески 
живот, на три године п о с л е смрти свога сина цара Уроша. 
Што је било у 1371 години.* 1 ) 

Из речи Мавро Орбина излази, да је понашање Јеле- 
нино било главни узрок распада царевине, као што њу 
окривљује у неколико и Кантакузен са речима: „не марећи 
ни за сина и за девера,“ а то је мњење потпуно супротно 
нашим домаћим, сувременим изворима, па ћу зато овде ва- 
вести, каквог је о томе мњења други писац анала дубровачких, 
Л.укарије. 1 ) Овај писац не пише српску историју, него ис- 
торију Дубровника, па се у њој дотиче сувремених му 
догађаја и њиног утицаја на ток ствари у Дубровнику. 

') Mavr. pag. 271 и 272. За преводе с италнјанског језика за- 
хвалан сам г. Бану. — Према оваквоме наслову : Madre di Urose 
more dieperata т. j. мајка Урошева очајно умрла, и пропричнн је 
њезин живот и њезина смрт. За Уроша се каже ammazzato — 
убијен и сарањен, а за његову се мајку вели: mori 1371 године. 
Тумачити иначе ово место значи немати историјске логике ни нето- 
ријске критике, јер Урош није проводио монашки живот. 

2 ) Стр. 62 и 0 3. 
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Описују^и промеву политике републике дубровачке, казује, 
како је република, која на место, што је тражила и на- 
лазила заштите код краљева Немаша, на једанпут, вели, 
променула своју политику и затражила заштите код угар- 
скога краља. Зашто ? Ту промену дубровачке политике он 
објашњава овако: 

Веће дубровачко оптужи Николу Алтомановог цару 
Урошу, код кога је кнез Дазар радио у корист Дубров- 
чана а противу Николе. Цар Урош му заповеди да остави 
на миру Дубровчане и да виши од њих ништа не тражи, 
али Никола на ту заповест није главе окренуо. Кад су 
дворски људи саопштили Дубровчанима, да 
Урош није у власти себе самога, већ је сав 
заузет Вукашином и Угљешом, од којих језа- 
висио Никола Алтоманов, Дубровничани про- 
м е н и ш е нолитику и ослонише се на Лудвика краља угар- 
ског. 1 ) Јер, видећи да је помоћ Немањине куће, на коју 
су се многи ослонили, ништавна, и пре потре- 
бна помоћи, но да је коме пружи, хтедоше као 
опрезни људи, да стану на пут опасностима, које су их 
могле задесити, и тако задобише мидост Opcara и Ракоча 
из Унгарске, па с овом помоћи изјаловише све неприја- 
тељске планове. Будући забрањено нашим трговцима па- 
зарење на вашарима и на трговима у Рассији због г р а ђ а н- 
ских ратова, који су врло брзо наступили у томе 
краљевству, осуђеном небеском наредбом на највишу висину 
и на не мањупонизност усљед немарности Урошеве и „из д ај- 
ства кнежева (барона).“ Са ове две речи исказани 
су прави узроци пропасти српске паревине. 


*) Ово је једаи такав доказ противу изнадазача неубијства, да 
га они ни чим. па ни фидологијом не могу оборити. 
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Ва овЕн под годином 1366-м наводи удешене нове 
трговачке односе са разнии државама, па одмах за овим 
прелази на српску историју и вели ово: 

„За тим цар Урош отеран из државе, силама Угљеше 
и Вувашина — његових слугу и васала, повуче се натраг 
к кнезу Лазару и ту се у врајњој освудици издржавао 
са 2000 нерпера, што му Дубровчани, његови стари при- 
јатељи даваху. Али желећи да се спасе у Дубровник> 
вако би своје ствари у ред довео, нападнут Ву- 
кашином, би издајнички убијен, и ш њим нестаде лозе 
царства Немања ; и би погребен ноћу у засвођеној земљи 
у Шаренику селу Скопљанске земље. Вукашин заче мисао 
да Дубровчанима објави рат, због љубазности и одли- 
ковања које ови показаше цару Урошу; али по савету 
Блаже Бобалме, посланика республике, обратио је- своје 
мисли на другу страну." 

За овим приповеда о спремању, о рату и погибији 
Вукашиновој „који је био донешен и сарањен у граду 
Сушици, мало ниже гроба цара Уроша. Толико, да је по- 
казао, да, стављен под ноге, би од њега поново ухваћен 
и стављен под ноге. 

Th. D’ Oksza опет но турским изворима вели да се 
властољуби Вукашин, после несретне Маричке битве 1364 
године користио незадовољством народа и збацио с лица 
образину. „Он крене војску у Рашку и пође противу 
цара Уроша. Трупе Урошеве биле су побеђене, а он сам 
нашао се дринуђен да избегне, па се управи у Дубровник. 
Но њега непријатељ достигне у бегству и убије 1367. С 
Урошем се искорени лоза Немања, која је Србију уздигла 
на највиши ступањ моћи.“*) 

После свега овога веома је разумљив и не може под- 
лежати никаквој сумњи надпис Зерзе манастира: 


стр. 196. 
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Оазида ее ова евета црква за владе цара Душаиа. 
Еад је преиинуо цар Душаи и његов син цар Урош, пре- 
дузе да влада над овои зеиљо* краљ Вукашин и еин 
његов краљ Марко, па кад су и они преиинули одпоче да 
влада велнки Аиира Бајазит. 1 ) 

Тако је исто разунљиво називање сувреиеника и оче- 
видца другога, који каже: Еад се Душан зацарио, на 
њега цариградски патриарх Еалист баци анатеиу. Душан 
је потражио да се та анатеиа збаци, али Византија није 
хтела је скинути зато, што се Душан прогласио цареи и што 
је освојио је Византинске градове. Цар уире и саране га, 
а анатена остане не погребена. 

По Душану насљеди царство његов син Урош, али 
је иало царовао и велику беду претрпи од својих влас- 
тела, од овога живота пресели се, а ништа није изра- 
дио да се скине анатена. 

Царство Урошево узие један део кнез Лазар, а други 
део Вукашин, који дрзну прогласити се и краљеи ништа 
не хајући о проклетству св. Саве; грчке зенље и градове 
узе Угљеша, а за тин се прикупише и изиђоше у Маће- 
донију и од Турака побијени бише, и тако скончаше.*) 

Вато је верно и ово називање Еопривничанина, као 
што су ну верни и сви остали нодатци : Душан је екончао 
20 декеибра 1355 г. у недељу оставивши велику жалост 
и плач српској зеиљи. Роди и сина прекрасног Уроша 
1337 г. Овај Урош ваистину беше леп и диван на очи, 
млађан паиећу, био сувише кротак и иилостив; старачке 
савете одбацивао а чладићке примао, приии оно исто што 
и онај Ровоаи или тачније рећи : пострада онако као што 


‘) Mon. ser. стр. 182 
2 ) Арх. Данило 381. 
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је пострадао цар Михаило ') (III) од свога роба Василија, 
таво исто и овај пострада Од свога одрањеника и пре- 
трпивши иноге пакости и освете и томлкннп,*) велии од 
Вукашина и Угљеше. Овај букашвн био је удостојен од 
Уроша иочасти деспота, за тим га је и венчао, а он с р и н у 
цара Уроша с npecmia очина и стави на се венац (круну) 
краљевства српскога, а своме брату Угљеши даде пределе 
земаља грчких са звањем деспотске части. Овај (Урош) 
праведник, ако je и пострадао у изгиању царске 
части своје очевине, инак у средини своје земље, у својој 
части царској славно (мученик) отишао Богу. *) 

Године од створења света 6879 погибе Вукашин и 
Угљеша у Маћедонији дању у петак* (т. ј. сеп. 26 го- 
дине 1370). 

Право вели народна песма, да је Вукашин посекао 
анћела божија. Тако исто право каже Михаило из Остро- 
вице да је Вукагаин узео сабљу српског царства из руку 
анћеда (ког је убио), паје на р. Марици предаоу 
рукеТурцима. 

Срећковић. 


1 ) Доцнији наши хроничари знали су да је убијен цар Михаило 
бдг. рски, па су га ш њиме упоређивали, јер иесу знали историју 
Византијску. 

2 ) . . . ToMA№NHKI. • . Ова се реч унотррбљава само за оне, 
који се у затвору пате и муче. 

3 ) Веома је значајно, да један од иајвећих зналаца наше нс- 
торије Константин Николајевић није никад ни иосумњао, да 
Вукашин није убио убио Уроша или божем да је Вукашина надживио 
цар Урош. Гласн. XII. 447: < ( после смрти Урошеве Драгаш 
и Константин ушли су са своима деловима од Уроша царства у 
8onđerbund кратновременог краљевства Вукашина® и т. д. 



ИЗВЕШТАЈ 

уметничком одбору српскога ученог друштва 

После једногодишн.ег прекида потписана друштвени 
изасланиди бејаху ове године опет почаствовани задатком, 
да продуже своје испитиваше споменива старе српске умет- 
ности по Србији. Месеци Јул и Август били су и ове го- 
дине одређени за наш посао. Но на жалост и ове смо се 
године и сувише уверили, како је заиста поред највегати- 
јег одушевљења в издржљивости веома кратво оно време, 
кбје нам је дато за овај наш посао; јер летошње кише и 
тамнина облачних дана смањише иам у нола време за рад. 
А да овакве случајности само задржавају довршење овог 
и по себи спорог рада, то је увиђавно. 

Ми сио ове године били у Жичи. Намеравасмо да 
довршимо испитивање тог важног споменика, у колико је 
ово могуће извршити без откопавања; а остало време, које 
би нам претекло, мишљасио да посветимо неким спомени- 
цима у околини. Али неочевивано рђаво време осујетило 
је извршење наше намере. 

Овогодишњи цртежи, које смо у Жичи израдили, пред- 
стављају нам архитевтуру и живопис. Све те цртеже под- 
носимо на увиђај, и то: 

I. Од архитектуре. 

1. ) Прозор са јужне стране вуле, акварел • • 1 лист 

2. ) Перспективни поглед ив северног рувавца 

на јужну страну главне црвве, пером цртано. 1 „ 

3. ) Два изгледа од жичке куле, авварел • • • 1 „ 



ИЗВЕШТАЈ УМЕТНИЧКОМ ОДБОРУ 


409 


4. ) Мраморни фрагменти скулптурни, пером • 

5. ) Прозор са западне стране куле, пером • • 

6. ) Перспективни нацрт јужне стране Жиче, 

тушем 

7. ) Перспективни нацрт северо-источне страпе 

Жиче, тушем 

8. ) Перспективни поглед из олтара на западну 

страну цркве, акварел недовршен • • • • 

П. Од асивопиоа. 

9. ) Распеће у јужном рукавцу велике цркве, 

пером цртано 

10. ) Распеће испод кубета у јужној капели, пе- 

ром цртано 

11. ) Санеће Исусово, Фрагменат из северног ру- 

кавца велике цркве, пером 

12. ) Светитељи из порушене ианерте, акварел. 

13. ) Светитељи из цркве, акварелна скица • • 

14. ) Слика богородице из цркве и једног свеца 

из припрате, скица пером 

15. ) Натписи из цркве и јужне капеле пером • 

16. ) Три свеца у медаљонима. из главне цркве, 

пером цртано 

17. ) Четири свеца из главне цркве и северне 

капеле, пером 

18. ) Два свеца из олтара главне цркве, пером • 

1 9. ) Један архијереј из олтара главне цркве, пером 

20. ) Орнаменти из велике цркве и јужне капеле, 

акварел 

21. ) Орнаменти из главне цркве, акварел • • 

22. ) Орнаменти из олтара главне цркве, акварел. 

23. ) Св. СтеФан из главне цркве, акварел • • 

Свега • • • 


1 лист 


1 . 

1 . 


1 , 

1 » 

1 » 

1 » 

1 » 

1 » 


1 » 

1 » 

1 » 


1 » 

1 » 


24 лнста 
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У згодно време желимо све ове и остале наше цр- 
теже јавно изложити како за сву г. г. чланове српскога 
ученог друштва, тако и за сваког другог, који воли спо- 
менике из прошлости свога народа. 

Најзад сматрамо за своју првјатну дужност, да и овом 
приликом топло заблагодариио српскоме ученом друштву 
на пажњи и помоћи, коју је и ове године дало једном умет- 
ничко-научном предузећу од многоструке важности по Ср- 
бију и српски народ. Смемо дакле очекивати, да српско 
учено друштво ни у будуће неће престати поклањати своју 
озбиљну пажњу овом предузећу, које је оно једино кроз 
тринаест година потпомагало, а ми га за то време извр- 
шили са једнаком савешћу и непроменљивим одушввљењем 
а на задовољство друштва. А да би се једном свршило умет- 
ничко-историјско испитивање наших споменика, желети је, 
да се за овај спори и од случајности зависни посао ввше 
времена употреби. 

21 новембра 1884 год. 

У Београду. 


Друштвени изасланици за испитивање 
споменика. уметности по Србији : 

М. Валтровић, 

ред. чл. срп. уч. друштва. 

Драгутин С. Милутиновић, 

ред. чл. срп. уч. друштва. 





